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Procedimiento: Proced. Ordinario (Dcho al honor, iimidad, imagen y cualquier otro derecho
fundamental - 249.1.2) 25/2015

Materia: Contratos en general

Demandante:D./Dfia. AHMED CHARAI

PROCURADOR D./DAa. FRANCISCO ABAJO ABRIL

Demandado: D./Diia. FERNANDO BAETA , D./Dia. IGNACIO CEBRERO WYNIDAD EDITORIAL
INFORMACION GENERAL SL

PROCURADOR D./Dfa. LUIS DE VILLANUEVA FERRER

SENTENCIA N° 184/2015

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia. JAVIER SANCHEZ BELTR.
Lugar: Madrid
Fecha: cuatro de noviembre de dos mil quince.

Vistos, por el lltmo. Sr. D. Javier Sanchez BelirMagistrado-Juez del Juzgado
de Primera Instancia n° 46 de esta ciudad, loeptes autos de JUICIO ORDINARIO
seguidos al namero 25/2015, en virtud de demant&puresta por el Procurador D.
Francisco José Abajo Abril, en representacion da Bbmed Charai, contra UNIDAD
EDITORIAL INFORMACION GENIAL, S. L. U., Don IgnacioCembrero y Don
Fernando Baeta, sobre vulneracion del DerechmabHde Don Ahmed Charai.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el mencionado Procurador, en la represemtdoiicada, se presenté
demanda de juicio ordinario, en la que, tras exptosehechos y fundamentos de derecho
gue estimé de aplicacion, terminaba suplicandoistrd sentencia con los siguientes
pronunciamientos:

1) Declare la intromision ilegitima en el Derechio Honor de Don Ahmed Charai
producida por las noticias redactadas por Don ign@dembrero publicadas con fechas 18
y 22 de octubre de 2014, asi como 15 de diciendlere2014, objeto del presente
procedimiento.

2) Ordene el cese inmediato de la intromision, argdi la retirada de las noticias de la
pagina web de el mundo.es, de sus secciones LO@y Biternacional Al Sur y
cualesquiera otras a través de las cuales se pwedder a su contenido, de Orbit, de los
enlaces de las cuentas de Twitter de El Mundo (atitoues) y de Don Ignacio Cembrero,
asi como de cuales quiera otras cuentas o pagmaguthridad de los demandados,
condene a los demandados a que en lo sucesivatemgdn de volver a publicar noticias
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gue supongan una vulneracion del derecho al ha@rd Charai.

3) Condene a los demandados a la reparacion d#afass y perjuicios causados a Don
Ahmed Charai por la intromision ilegitima en su étwgnmediante el pago de una
indemnizacién por importe de 40.000 €.

4) Condene a los demandados a la difusion de lersga estimatoria que se dicte en el
presente procedimiento con, al menos, la mismasidifude las noticias publicadas con
fecha 18 y 22 de octubre de 2014 y 15 de diciend@e2014 objeto del presente
procedimiento. Por un lado, que se publique elotéxtegro de la sentencia en todas las
secciones que ha sido publicada la noticia de fé8hde octubre de 2014 en elmundo.es y
en la seccion LOC. Igualmente la sentencia delmr@wublicada Twitter EI Mundo. Por
otro lado, que se publique la sentencia en el B&don Ignacio Cembrero, incluido en la
seccion de internacional de “Al Sur” en elmundolsalmente, que la sentencia sea
publicada en el Twitter de Ignacio Cembrero, y gagueda acceder a la misma con un
vinculo en espafiol y con un vinculo en francédadaisma forma que se publicaron las
noticias de fecha 18 de octubre de 2014 y 15 derdiire de 2014. Y que se mantenga la
publicacion de la sentencia en estas paginas absnarmismo numero de dias que haya
estado colgada en la web la informacién difamatoria

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordé empladas demandados y al
Ministerio Fiscal para contestar a la demanda, le gealizaron dentro del plazo
oponiéndose a ella en base a los hechos y fundasmdetderecho que consideraron de
aplicacion, y terminaban suplicando se dictardesend por la que se desestimara la
demanda. EI Ministerio Fiscal presentd escritsattido de estar al resultado de las
pruebas practicadas.

TERCERO.- Contestada la demanda, se convocé a las part@saaaudiencia, v,
comparecidas ambas, al no ponerse de acuerdo t&ess,pain alterar totalmente las
pretensiones de su escritos, se pronunciaron dobrédocumentos presentados por la
contraria, fijando los hechos sobre los que natiexconformidad, proponiéndose por cada
parte las pruebas que consideraron oportunas eyo a® sus pretensiones y, una vez
acordadas las declaradas pertinentes, se dio poluta la audiencia y se emplazo a las
partes para la celebracion del juicio.

CUARTO.- En el dia sefialado se practicaron las pruebdarddas pertinentes en la
forma que consta en autos y, a continuacion, orakng por su orden, las partes en
conclusién y por medio de sus abogados, hicieroresmmen de las pruebas practicadas,
ratificandose en los hechos y fundamentos de deralelyados en sus respectivos escritos
de demanda y contestacion, suplicando que se skatiencia conforme a los suplicos de
los referidos escritos. El Ministerio Fiscal infayren el sentido de que debe desestimarse
la demanda, por entender que el derecho de infeadmaebe prevalecer, en el presente
procedimiento, sobre el derecho al honor.

QUINTO.- En la tramitacion de este procedimiento sedimervado todas las prescrip-
ciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demanda se basa en considerar que el deaétiomor de Don Ahmed
Charai ha sido vulnerado en la informacién pubkcager Don Ignacio Cembrero en
“elmundo.es”, en fecha 18 de octubre de 2014, bhjdulo “El espia de Marruecos que
acuso a...... de ser el padre de la hija de la exstninRachida” (documento nimero 3 de
los aportados con la demanda), destacandose emliandla que en la referida noticia se
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califica al demandante como “espia” y a quien aybla condicion de artifice de una
serie de maniobras que realiza una supuesta regpgienaje marroqui a nivel mundial;
que la noticia se incluye dentro de la seccionRBLITICA” y se refiere expresamente a
“la vida oculta de Don Ahmed Charai; que se refi@réste como “un colaborador del
servicio secreto exterior de Marruecos”; que eantas de Facebooky Twiter se manifesto
lo siguiente: “Desde principios de este mes a Gha&h servicio secreto marroqui en su
conjunto les ha salido una china en el zapato. étdnen Facebook Como hasta que la
pagina fue cerrada, y después en Twitter. Hacesdasanas que una cuenta anénima
llamada Le Makhzen divulga documentos comprometsdpara ambos. Charai aparece
ahi como un intermediario de inteligencia marrdquogra, a cambio de sobres con dinero
en efectivo, que periodistas y think tanks de EEBdjno Unido y Francia escriban
articulos favorables a Marruecos y perjudicialas gais dos grandes enemigos, Argelia y
el Frente Polisario. Los nombres de los benefsayi las cantidades que percibian, entre
11.750 Y 47.000 euros. Al dinero en efectivo sal&drainvitaciones a pasar vacaciones en
Marruecos”; asimismo, que “Charai aparece ahi ceiniatermediario de la inteligencia
marroqui”, “Charai fue incluso detenido....”, “No €harai el Unico protagonista”; y que
estas alusiones se hacen en conexion con la meldeiGodos los cargos de director de
L’Observateur du Maroc, presidente de Med RadicAdiath Al Maghribia, de miembro
de los consejos de administracion de dos thinkstamkteamericanos. Se alega en la
demanda que todas estas alusiones son falsas,ndavisidon del Sr. Charai totalmente
distorsionada, que nada tiene que ver con la ezhlife le tacha de protagonista de una
serie de hechos en los que nunca ha participade, & da ademas una imagen
distorsionada en la que se magnifican los hechadirahar que es protagonista de “este
Wikileaks a la marroqui”.

Igualmente se basa la demanda en la informacideati@ 22 de octubre de 2014 del Blog
Internacional “Orilla Sur” (documento niumero 9 ds bportados con la demanda), que,
entre otras informaciones, contiene la siguienteos” papeles revelados por Chris
Coleman ponen al descubierto la labor del sengemreto exterior marroqui, la Direccidn
General de Estudios y Documentacion (DGED), quegaliryassin Mansouri, para
conseguir que think-tanks y periodistas de Estadftdos y de Francia —hay también un
caso en el Reino Unido- defiendan la “marroquiniddel Sahara Occidental y, de paso,
arremetan contra Argelia y el Frente Polisarioh&hbre clave parece ser Ahmed Charai,
Director del semanario L’Observateur du Maroc, qreena las transferencias o hace los
pagos en efectivo y da cuenta de ello a Mansogrso jefe de gabinete. Por llevar grandes
cantidades de dinero en metalico y no declaradesiétenido, en septiembre del 2011, en
el aeropuerto de Dulles (Washington). El ha recmwque su correo ha sido pirateado
desde 2010, pero asegura que los documentos plddidaeron manipulados. No explica
en qué ha consistido la alteracion. Charai inteltalb@ correos con periodistas franceses
gue cobraban 6.000 euros por articulo o que leapadh anticipo de 38.000 euros en mano
so pretexto de que debian mudarse de casa. A cambanunciaban que en sus
informaciones dejarian, por ejemplo, caer que &sotistas de Al Qaeda que habian
secuestrado a dos franceses en Mali venian dangsamnentos de refugiados saharauis de
Tinduf o que el Movimiento Autondmico de Cabilia, &rgelia, va ganando peso”.

Por ultimo la informacién de 15 de diciembre de£2@ublicada en blog internacional de
elmundo.es (documento niumero 11 aportado con ladga). En esta informacion, y con
motivo de una condena judicial al Sr. Charai pa demanda presentada contra él por un
ex presidente del Gobierno espafiol, se manifidstaiguiente: “Desde aquella condena
Ahmed Charai ha dado mucho que hablar todo esi®o@esde principios de octubre un
tuitero anonimo, que se esconde tras el falsolpdefiun entrenador de fatbol (Chris
Coleman) divulga cientos de documentos diplomateesretos marroquies y también
decenas de correos en los que Charai se relacionpeciodistas y think tanks, sobre todo
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en EEUU y FRANCIA. De la lectura de los correospiansa, incluso algun diario digital
marroqui, saca la conclusion de que Charai leagafa todos ellos para que escriban y
actuen a favor de los intereses de Marruecos.|®&a@rldemasiado dinero en metélico para
es0s pagos y no declararlo, fue detenido el 14edgesnbre de 2011 en el aeropuerto de
Washington, segun un atestado policial”.

Por todo ello, se manifiesta en la demanda gue &fmmaciones referidas a que Don
Ahmed Charai, de acuerdo con su posicion y presttgimo responsable de diversos
medios de comunicacion, ha contribuido personalmentjue se publique informacion
distorsionada a través de la realizacion de pagastificados a periodistas de renombre,
supone atribuirle de forma calumniosa accionesuptaeis, desacreditarle y dafar su
honorabilidad y su profesionalidad”.

Por la parte demandada se manifiesta oposicionrdaren el sentido de que Don Ahmed
Charai es personaje publico, y que las informacangue se refiere la demanda son de
interés publico y han sido debidamente contrastgmasel periodista Don Ignacio
Cembrero, y que ha actuado con la debida diligencia

SEGUNDO.- La cuestion objeto del presente procedimientatphala frecuente colision
entre lo derecho al honor, reconocido el articldadé& la Constitucién, y el derecho a la
libertad de informacion, reconocido en el articR®1.a) de la misma, concretamente el
derecho a “comunicar o recibir libremente inforndaciveraz por cualquier medio de
difusion”. Como ha declarado reiteradamente Isprtidencia, la limitacion del derecho al
honor por las libertades de expresion e informas@mproduce cuando ambos entran en
conflicto, debiendo resolverse mediante técnicapat@eracion, segun las circunstancias
del caso ( SSTS de 12 de noviembre de 2008, R&1H/2005 , 19 de septiembre de 2008,
RC n.° 2582/2002 , 5 de febrero de 2009, RC n.f202% , 19 de febrero de 2009, RC n.°
2625/2003 , 6 de julio de 2009, RC n.° 906/200&le 4unio de 2009, RC n.° 2145/2005 ,
25 de octubre de 2010, RC n.° 88/2008 , 15 de ndwie de 2010, RC n.° 194/2008 y 22
de noviembre de 2010, RC n.° 1009/2008 ). La técd& ponderacién exige valorar, en
primer término, el peso en abstracto de los resmsctierechos fundamentales que entran
en colision; desde este punto de vista, la ponderaiebe respetar la posicion prevalente
gue ostentan los derechos a la libertad de expresiinformacion sobre el derecho al
honor por resultar esencial como garantia pararkadcion de una opinion publica libre,
indispensable para el pluralismo politico que exgerincipio democratico (STS 11 de
marzo de 2009, RC n.° 1457/2006 ); y la libertad id®rmacion comprende la
comunicacion de hechos susceptibles de contrastedatos objetivos y tiene como
titulares a los miembros de la colectividad y agasfesionales del periodismo.

Ademas, la técnica de ponderacion exige valorasegnindo término, el peso relativo de
los respectivos derechos fundamentales que entranlision; desde esta perspectiva, por
una parte, la ponderacién debe tener en cuenta @&férmacion o la critica tiene
relevancia publica o interés general 0 se proysglae personas que ejerzan un cargo
publico o una profesion de notoriedad o proyecgdhlica; por otra parte, la libertad de
informacion, dado su objeto de puesta en conocimide hechos, cuando comporta la
transmision de noticias que redundan en descrétbtda persona, para que pueda
prevalecer sobre el derecho al honor exige quaftamacion cumpla el requisito de la
veracidad, a diferencia de lo que ocurre con laridal de expresion, que protege la
emision de opiniones.

En relacion a Don Ahamed Charai, su caracter deopaje publico es indudable pues,
como se manifiesta en la propia demanda (folio fadaisma), ocupa relevantes puestos
en la direccion de medios de comunicacion, comectbr de L’Observateur du Maroc,
presidente de Med Radio, del diario rabe Al AhdathMaghribia, miembro de los

”

Consejos de administracion de dos think tanks aorégicanos....”.
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También es evidente, sobre todo en Espafia, eémgiblico de los articulos periodisticos
a gue se refiere demanda, publicados por Don igr@embrero, puesto que se aluden a
cuestiones historicas de trascendental importgrenia un territorio como El Sahara, que
hasta hace aproximadamente 40 afios fue colonidi@apay que desde entonces, el
llamado Sahara Occidental es disputado por el yaé;no de Marruecos, que se lo
anexiona sin reconocimiento internacional, y la (idipa Arabe Saharaui Democratica, la
cual quiere establecer un Estado independientéaentiguo territorio espafiol.

Por otra parte, para que el derecho de informagiitne sobre el derecho al honor de una
persona, debe darse el requisito de la veraciddd oidormacion, habiéndose declarado
por la Sentencia del Tribunal Constitucional 284,99e 26 de febrero (entre otras), lo
siguiente: "En relacidn con el requisito de veradide la informacion, este Tribunal se ha
cuidado en reiteradas ocasiones de rechazar tarittestificacion con el de objetividad
(STC 143/1991 , fundamento juridico sexto), comoidantificacion con la «realidad
incontrovertible» (STC 41/1994 , fundamento juridtercero), que constrefiiria el cauce
comunicativo al acogimiento de aquellos hechos lyaygan sido plena y exactamente
demostrados (STC 143/1991 , fundamento juridicao3ex<Cuando la Constitucion
requiere que la informacidn sea "veraz" no estdotgmivando de proteccion a las
informaciones que puedan resultar erréneas -olBenente no probadas en juicio- cuanto
estableciendo un especifico deber de diligenciaesebinformador, a quien se le puede y
debe exigir que lo que transmita como "hechos" Is&y@a objeto de previo contraste con
datos objetivos, privandose, asi, de la garantiestitacional a quien, defraudando el
derecho de todos a la informacion, actie con meaospde la veracidad o falsedad de lo
comunicado. El ordenamiento no presta su tutetd eonducta negligente, ni menos a la
de quien comunigue como hechos simples rumoresa; @lin, meras invenciones o
insinuaciones insidiosas, pero si ampara, en sjumon la informacion rectamente
obtenida y difundida, aun cuando su total exactged controvertible. En definitiva, las
afirmaciones errdneas son inevitables en un ddiba¢e de tal forma que de imponerse "la
verdad" como condicion para el reconocimiento deledho, la Unica garantia de la
seguridad juridica seria el silencio» (STC 6/19&Bdamento juridico quinto)”.

Por su parte, la sentencia del TS, Sala Primerdo @&vil, 612/2009, de 2 de octubre,
declaré lo siguiente: “El concreto deber de diligardel informador, cuyo cumplimiento
permite afirmar la veracidad de lo informado, déasien el amplio espacio que media
entre la verificacion estricta y exhaustiva de egho y la transmision de suposiciones,
simples rumores, meras invenciones, insinuacionsgliosas, 0 noticias gratuitas o
infundadas (SSTC 6/1988, 171/1990, 219/1992, 4W1986/1994, 139/1995 ). Su
precision, que es la del nivel de razonabilidad l@ncomprobaciéon de los hechos
afirmados, viene informada por los criterios prafeales de actuacion periodistica (SSTC
219/1992, fundamento juridico quinto; 240/1992 ndamento juridico séptimo) y
dependera en todo caso de las caracteristicasetascte la comunicacion de que se trate
(STC 240/1992 , fundamento juridico séptimo). Blehide diligencia exigible adquirira
«su maxima intensidad», en primer lugar, «cuandmwigia que se divulga puede suponer
por su propio contenido un descrédito en la conasi@n de la persona a la que la
informacion se refiere» (SSTC 240/1992, fundameuiddico séptimo; 178/1993 ,
fundamento juridico quinto), criterio al que se @ddgjaen su caso, abundandolo, el del
respeto al derecho de todos a la presuncion deemcae (STC 219/1992 , fundamento
juridico quinto), y al que se suma también, de muffonte, el de la «trascendencia de la
informacion», pues, si bien ésta sugiere de suymayor cuidado en la contrastacion (asi,
SSTC 219/1992, fundamento juridico quinto; 240/199@ndamento juridico séptimo),
apunta también a la mayor utilidad social de unaanangostura en la fluidez de la
noticia”.
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Pues bien, sobre la base de esta copiosa jurispnagda a de llegarse a la conclusion de
gue la actuacion de Don Ignacio Cembrero, en ks fiublicaciones a que se refiere la
demanda ha cumplido sobradamente el requisito ldgmitia, en cuanto la informacién
contenida en ellas puede considerarse contrastaaldacdocumentacién aportada con
escrito de contestacion a la demanda, concretarfzesiguiente:

- Correos electronicos que se aportan como dodmsiemimeros 4, 5y 6, entre el hoy
demandante y uno de los periodistas francegegestamente receptores de cantidades
entregadas por el Sr. Charai con el objeto téiqar noticias u opiniones favorables a
la posicion de Marruecos con relacion al Sahara.

- Documentos numeros 7 y 8, consistentes enaoeraitido por el hoy demandante a
karim.karinal5@gmail.com”, en el que se mermom@ cuatro periodistas franceses
como supuestos receptores de cantidades corsrelambjeto.

- Documentos 9 a 17, en los que se deja constdaajae el Sr. Charai fue detenido, el
fecha 14 de septiembre de 2011, en un aeropdertbrginia (EE.UU.), constando en el
documento numero 10 declaracion del Agente espdeiaDepartamento de Seguridad
Nacional de los Estados Unidos, Julie Hilario, iguente: “6. El 14 de septiembre de
2011, en el Aeropuerto Internacional Washingtonld3ulque esta situado en el Contado
de Loudoun, Virginia, en el Distinto oriental deryinia, CHARAI lleg6 a los Estados
Unidos a bordo del vuelo 26 de Air France de P&riancia. CHARAI fue seleccionado
para un examen secundario. CHARAI presentd su Besamarroqui y la declaracion de
Aduanas al Oficial Abbate de Proteccion Aduanefagnteras de los EE.UU. CHARAI
marcd “No” en la pregunta numero 13 en su Decléradie Aduanas, indicando que no
portaba moneda ni instrumentos monetarios por endm 10.000 $ o equivalente en
moneda extranjera. 7. Cuando fue preguntado pOfieial Abbate sobre su Declaracion
de Aduanas, CHARAI declar6 que habia hecho él misogas sus maletas, y tenia
conocimiento de su contenido. Cuando examiné laktasa de CHARAI, el Oficial
Abbate vio lo que parecian ser varios sobres deenmo desconocido. El Oficial Abbate
detuvo el examen de la maleta y proporcion6 a CHRARAportunidad de modificar su
declaracion. Se indico a CHARAI que leyera el regetle la Declaracion de Aduanas e
inicial, debajo del parrafo que explica el reqoisle informe de moneda. CHARAI leyo el
parrafo, firmé la parte inferior del impreso, eigtque no tenia mas de 4000 $. El Oficial
Abbate procedié a abrir los tres sobres y descubbaeda de los EE.UU. Se contd la
moneda frente a CHARAI, revelando un total de 18.80 Un sobre contenia 10.000
$,otro 3.000 $ y el otro 2000 $........ 10. CHARJf&claré que iba a utilizar 10.000 $ para
su contribucién caritativa anual a la Search fom8mn Groung Association, de la cual es
actualmente miembro del consejo. CHARAI declaro thgedos sobres que contenian
2.000 $ y 3.000 $ iban a darse a dos personasuiiésr en los Estados Unidos para un

pago mensual de servicios comerciales...... :

- Asimismo documento numero 18, relativo a la waflormativa “Noticias del Sahara”,

de fecha 18 de octubre de 2014, en la que se bastac lo siguiente: “Ayer publicé un e-
mail expedido por el agente de la DGED marroquin@t Charai, al jefe de gabinete del
patrén de los servicios de inteligencia exteriorMarruecos, Morad ElI Ghoul. En él

precisaba que habia pagado a los periodistas f@sicBominique Lagarde, Vicent
Hervouet y Mirielle Duteil la cantidad de 6.000 @upara cada uno”.

- Documento numero 19 firmado por Javier Casquesro,.el diario “El Pais”, en su
ejemplar del dia 6 de diciembre de 2014, bajotaloti“El Twitterleaks que intriga a
Marruecos. Un hacker revela desde hace dos megekepaecretos del Gobierno”; en este
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articulo el referido periodista espafiol, correspbriel mencionado diario en Rabat,
expresa lo siguiente: “El caso Chris Coleman sé& eshvirtiendo en Marruecos en un
importante escandalo de revelaciones de secretogrometidos para el Estado, pero que
no ha generado ningun pronunciamiento oficial ra guoerella, ni siquiera una palabra en
la prensa local. En un pais donde el control pallies intenso, un tuitero desvela desde
comienzos de octubre en la cuenta @chris_colemanrl2nada Le Makhzen en
referencia al poderoso aparato del Estado marrogqotumentos de ministerios,
embajadas, incluso sobornos a periodistas pararotapsu apoyo en casos tan delicados
como la disputa sobre el Sahara...... Cuando se pregeoitire el escandalo a los
responsables de alguno de los departamentos adsectpdr ejemplo al Ministerio de
Asuntos Exteriores, solo responden que es un aslefitmdo y que el hacker ha pirateado
alguna de sus cuentas de correo...... Otro aspectbresoadel escandalo es el de los
sobornos a periodistas internacionales para quibasca favor de las tesis marroquies
sobre el Sahara. El presunto mediador de esasnu&beseria el periodista marroqui
Ahmed Charai, Director del semanario L’'Observatemr,personaje influyente al que se
relaciona con los servicios secretos marroquias,uoca afinidad no escondida por el rey,
el Gobierno y contactos en think tanks norteameadsay judios”. Este testigo manifiesta
en interrogatorio que la prensa marroqui no corbentaada del tema; que tuvo una
reunion bastante larga sobre estos asuntos con dAharai en un hotel de Rabat, y le
manifestd que durante una operacion quirdrgicantrée estaba en el hospital, le habian
robado su ordenador y le habian hackeado su cuertabian tenido acceso a
determinados correos suyos.

- Documento numero 21, relativo a la existenciaudeaudio publicado enError!
Referencia de hipervinculo no validd.

- Documentos numeros 22 y 23, consistentes en ldobkcados por el Catedratico de
Derecho Constitucional de la Universidad de Saatidg Compostela, Don Carlos Ruiz
Miguel, bajo el titulo “DESDE EL ATLANTICO?”, reprastidos por la publicacion de
Internet “Periodista digital”; en el documento nim&2 se hace referencia a diversos
pagos realizados a periodistas, asi como ha inwitas a viajes de lujo a Marruecos, en
pago de informaciones favorables a la posicion derdcos con relacion al Sahara; en el
documento numero 23, de fecha 10 de octubre de, 281dlude a Ahmed Charai como
“periodista marroqui y empresario que trataba dwiiinen los medios franceses y
norteamericanos por cuenta de la DGED”. En la mud interrogatorio, el testigo Don
Carlos Ruiz Miguel precisa que ha seguido con kgetatlos los Twitter bajo el nombre de
Chris Coleman, ignorando quién o quiénes estarasiele este nombre, y con relacion a
ellos manifiesta que los enlaces relativos a stiecdso han sido desactivados, sin saber
por quién; que los documentos contenidos en logtdwile Chris Coleman han sido
reconocidos por el propio Ministro de Exterioresrmoqui; que segun esoS correos
electrénicos el Sr. Charai trabaja para el jefeedglionaje exterior de Marruecos, y que
este servicio depende del Ministerio de Asuntosréxies marroqui.

- Documento namero 24, relativo a un articulo maud , en fecha 2 de enero de 2015, en
el periddico francés Le Monde, en la seccion “Pdmtvie”, bajo el titulo “Un hacker no
puede desestabilizar por si solo la monarquia maito

- Documento nameros 25, consistente el primerorearticulo publicado en una pagina
web, titulada “Con acento marroqui”, con el sigteecontenido: “...... Ahmed Charai,

director de L'Observateur y Med Radio constituymh&n una diana privilegiada de este
Coleman por sus relaciones con asociaciones juifgsicanas y por sus vinculos con
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operaciones de lobbying ante periodistas americgritanceses. Pero mas asombroso: la
DGED es blanco a través, especialmente de misidadsbbying efectuadas en Estados
Unidos por marroquies, sus eventuales relacionaesetdossad israeli y sus posibles

intimidades y tratos con prensa africana. Mas geawe algunos correos emails, citando

las actividades de Mansouri fueron publicados”.

Por dltimo, el testigo Don Ali Lmrabet, periodistgerciente en Marruecos, manifesto
haber escrito tres articulos en el sentido de du&reCharai es afin al servicio de
inteligencia marroqui y nunca le han solicitaddifieacion alguna.

La recopilacion de la documentacion relacionada, caso las declaraciones de los
testigos, se considera suficiente para tener pmpbdo el requisito de veracidad de los
hechos publicados por el Sr. Cembrero en los mésubps a que se refiere la demanda,
entendido el término “veracidad” en el sentidotretaque lo interpreta la jurisprudencia,
expuesto anteriormente, como no equivalente adexhlincontrovertible; y ello esta
directamente relacionado con el deber de diligedelanformador, que, como recoge la
sentencia citada anteriormente, del Tribunal Supreéala Primera, de lo Civil, 612/2009,
“permite afirmar la veracidad de lo informado, #éaen el amplio espacio que media
entre la verificacion estricta y exhaustiva de esho y la transmision de suposiciones,
simples rumores, meras invenciones, insinuacionsgliosas, 0 noticias gratuitas o
infundadas (SSTC 6/1988, 171/1990, 219/1992, 4¥W1986/1994, 139/1995 ). Su
precision, que es la del nivel de razonabilidad l@ncomprobaciéon de los hechos
afirmados, viene informada por los criterios prafeales de actuacion periodistica (SSTC
219/1992, fundamento juridico quinto; 240/1992 ndamento juridico séptimo) y
dependera en todo caso de las caracteristicasetascte la comunicacion de que se trate
(STC 240/1992 , fundamento juridico séptimo). Blehide diligencia exigible adquirira
«su maxima intensidad», en primer lugar, «cuandmieia que se divulga puede suponer
por su propio contenido un descrédito en la conati@n de la persona a la que la
informacion se refiere» (SSTC 240/1992, fundameuiddico séptimo; 178/1993 ,
fundamento juridico quinto), criterio al que se @ddgjaen su caso, abundandolo, el del
respeto al derecho de todos a la presuncion deemoae (STC 219/1992 , fundamento
juridico quinto), y al que se suma también, de muffonte, el de la «trascendencia de la
informacion», pues, si bien ésta sugiere de suymayor cuidado en la contrastacion (asi,
SSTC 219/1992, fundamento juridico quinto; 240/199@ndamento juridico séptimo),
apunta también a la mayor utilidad social de unaanangostura en la fluidez de la
noticia...... en relacion con el mismo requisito dedaacidad, la STC 61/2004, de 19 de
abril , ha puntualizado que "no es canon de lacigad la intencion de quien informa, sino
su diligencia" y que "la veracidad de una informdactn modo alguno puede identificarse
con su realidad incontrovertible, puesto que ellmstrefiria el cauce comunicativo
unicamente a los hechos que hayan sido pleno yarante demostrados" [con cita de las
SSTC 28/1995 y 2/2001]; y la STC 216/2006, de 3Jutle , ademas de reiterar que la
intencibn no es canon de veracidad, resalta queltrage la remision a "fuentes
indeterminadas” resulta insuficiente, en cambioatdo la fuente que proporciona la
noticia reune las caracteristicas objetivas queatzn fidedigna, seria o fiable, puede no
ser necesaria mayor comprobacion que la exactieuth duente” [con cita de las SSTC
178/1993 y 21/2000 ], recalcando en cualquier caémo "este Tribunal ha insistido
reiteradamente en que ese concepto [el de verdaidambincide con el de la verdad de lo
publicado o difundido”.

En definitiva, no pudiendo asegurarse de manerfutable que el contenido de los tres
articulos escritos por Don Ignacio Cembrero, a geerefiere la demanda, recojan la
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realidad objetiva de los hechos a que se refierememo que, obviamente, no es el objeto
del presente procedimiento, lo cierto es que, ca@moha expuesto detalladamente,
concurren los requisitos de personaje publico de Bomed Charai, los hechos son de
indudable interés para la opinion publica nacioespafiola, incluso internacional, asi
como los de veracidad, en el sentido precisado Ipgurisprudencia, y diligencia
desplegada por el Sr. Cembrero en su labor infovenalEn consecuencia, se considera
procedente la desestimacion de la demanda.

TERCERO.- Se imponen las costas del procedimiento a k& p@mandante, conforme al
articulo 394 de la L.E.C.

Vistos los preceptos legales citados y demas dergley pertinente aplicacion,
FALLO

Que desestimando la demanda interpuesta por eufddmr D. Francisco José Abajo
Abril, en representacion de Don Ahmed Charai, @ntWNIDAD EDITORIAL
INFORMACION GENIAL, S. L. U., Don Ignacio Cembrery Don Fernando Baeta,
debo absolver y absuelvo a los demandados de ¢ @etos formulados en el suplico de
dicha demanda, con imposicion de las costas deestedimiento al demandante.

Contra la presente resolucion cabe interponer secde APELACION en el plazo de
VEINTE DIAS, ante este Juzgado, para su resolugaimia Iima. Audiencia Provincial de
Madrid (articulos 458 y siguientes de la L.E.Cividjevia constitucion de un depdsito de
50 euros, en la cuenta 2540-0000-04-0025-15 deGugtano. Si las cantidades van a ser
ingresadas por transferencia bancaria, deberasiagae en la cuenta nimero IBAN ES55
0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el campefiogario Juzgado de 12 Instancia n°
46 de Madrid, y en el campo observaciones o coacsetconsignaran los siguientes
digitos 2540-0000-04-0025-15

Asi mismo debera aportar justificante del pagoadasa prevista en la Ley 10/2012 de 20
de noviembre por la que se regulan determinadas & el &mbito de la Administracion
de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologi@iencias Forenses.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION: En la fecha fue leida y publicadaalaterior resolucion por el llmo. Sr/a.
Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia RablDoy fe.

NOTA: Siendo aplicable la Ley Organica 15/99 ded&3liciembre, de Proteccion de Datos de Caractsofa, y en los articulos 236
bis y siguientes de la Ley Organica del Poder Jaidios datos contenidos en esta comunicacién ka elocumentacion adjunta son
confidenciales, quedando prohibida su transmisiéanounicacion publica por cualquier medio o progeeinto y debiendo ser tratados
exclusivamente para los fines propios de la Adrtraisdn de Justicia.
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