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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)

de 10 de diciembre de 2015 (*)

«Relaciones exteriores — Acuerdo en forma de Canje de Notas entre la Union Europea y
Marruecos — Liberalizacion reciproca en materia de productos agricolas, productos agricolas
transformados, pescado y productos de la pesca — Aplicacion del Acuerdo al Sahara Occidental —
Frente Polisario — Recurso de anulacion — Capacidad procesal — Afectacion directa e
individual — Admisibilidad — Conformidad con el Derecho internacional — Obligacién de
motivacién — Derecho de defensa»

En el asunto T-512/12,

Frente Popular para la Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Oro (Frente Polisario),

representado inicialmente por M®® C.-E. Hafiz y G. Devers, y posteriormente por M® Devers,
abogados,

parte demandante,
contra

Consejo de la Unién Europea, representado por la Sra. S. Kyriakopoulou, el Sr. A. de Elera-San
Miguel Hurtado y las Sras. A. Westerhof Lofflerovd y N. Rouam, en calidad de agentes,

parte demandada,
apoyado por

Comision Europea, representada inicialmente por los Sres. F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta y
D. Stefanov, y posteriormente por los Sres. Castillo de la Torre y Paasivirta, en calidad de agentes,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso de anulacion de la Decision 2012/497/UE del Consejo, de 8 de
marzo de 2012, relativa a la celebracion del Acuerdo en forma de Canje de Notas entre la Union
Europea y el Reino de Marruecos sobre medidas reciprocas de liberalizacion del comercio de
productos agricolas, productos agricolas transformados, pescado y productos de la pesca, sustitucion

de los Protocolos n® 1, 2 y 3 y los anexos de estos Protocolos, y modificacién del Acuerdo
Euromediterraneo por el que se crea una Asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra (DO L 241, p. 2),

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava),

integrado por el Sr. D. Gratsias (Ponente), Presidente, y la Sra. M. Kancheva y el Sr. C. Wetter,
Jueces;

Secretario: Sra. S. BukSek Tomac, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 16 de junio de 2015;
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dicta la siguiente
Sentencia

Antecedentes del litigio
Sobre el estatuto internacional del Sdhara Occidental

1 El Séahara Occidental es un territorio del noroeste de Africa, fronterizo con Marruecos al norte,
Argelia al noreste y Mauritania al este y al sur, mientras que su costa oeste da al Océano Atlantico.
Fue colonizado por el Reino de Espafia tras la conferencia de Berlin (Alemania) de 1884 y después
de la Segunda Guerra Mundial se convirtié en una provincia espafola. Tras su independencia en
1956, el Reino de Marruecos reivindico la «liberacion» del Sdhara Occidental, al considerar que este
territorio le pertenecia.

2 El 14 de diciembre de 1960, la Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU) adopt6 la
Resolucién 1514 (XV) sobre la concesion de la independencia a los paises y pueblos coloniales.

3 En 1963, a raiz de la transmision de informacion por parte del Reino de Espafa con arreglo al
articulo 73, letra e), de la Carta de las Naciones Unidas, la ONU inscribi6 al Sdhara Occidental en su
lista de territorios no autbnomos. A dia de hoy todavia figura en ella.

4 El 20 de diciembre de 1966, la Asamblea General de la ONU adopté la Resolucion 2229 (XXI)
sobre la cuestion de Ifni y el Sdhara Espafiol, reafirmando el «derecho inalienable d[el] pueblo [...]
[...] del Sdhara Espaiiol a la libre determinacion». Esta solicit6 al Reino de Espafia, en su calidad de
Potencia administradora, que «determin[ara] lo antes posible, de conformidad con las aspiraciones
de la poblacién autdctona del Sdhara Espanol y en consulta con los Gobiernos de Marruecos y de
Mauritania y con cualquier otra parte interesada, los procedimientos para la celebracion de un
referéndum bajo los auspicios de la [ONU] con miras a permitir a la poblacion autdctona del
Territorio que ejerza sin trabas su derecho a la libre determinacion».

5 El demandante, el Frente Popular para la Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Oro (Frente
Polisario), fue creado el 10 de mayo de 1973. Segtn el articulo 1 de sus estatutos acordados en su
decimotercer congreso en diciembre de 2011, es «un movimiento de liberacidén nacional, fruto de la
larga resistencia saharaui contra las diversas formas de ocupacidn extranjera».

6 El 20 de agosto de 1974, el Reino de Espana inform6 a la ONU de que se proponia organizar, bajo
los auspicios de ésta, un referéndum en el Sdhara Occidental.

7 Mediante su Resolucion 3292 (XXIX) sobre la cuestion del Sahara Espaiol, adoptada el 13 de
diciembre de 1974, la Asamblea General de la ONU decidié recabar de la Corte Internacional de
Justicia una opinién consultiva relativa a la cuestion de si el Sdhara Occidental (Rio de Oro y Sakiet
el Hamra) era, en el momento de su colonizacién por el Reino de Espafia, un territorio sin duefio
(terra nullius). En el supuesto de que la respuesta a la primera pregunta fuera negativa, también se le
solicité a la Corte Internacional de Justicia que se pronunciara sobre la cuestion de los vinculos
juridicos del Sdhara Occidental con el Reino de Marruecos y el complejo mauritano. Asimismo, la
Asamblea General de la ONU inst6 al Reino de Espafia a que, en su calidad de Potencia
administradora, aplazara el referéndum que habia previsto realizar en el Sdhara Occidental hasta que
la Asamblea hubiera decidido la politica que se habia de seguir para acelerar el proceso de
descolonizacion del territorio. También pidi6 al Comité Especial encargado de examinar la situacion
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con respecto a la aplicacion de su Resolucion mencionada en el apartado 2 anterior «que
mant[uviera] en examen la situacién en el Territorio, inclusive el envio de una misién visitadora al
Territorio».

El 16 de octubre de 1975, la Corte Internacional de Justicia dicté la opinidn consultiva que se le
habia solicitado (Sdhara Occidental, opiniéon consultiva, C.1.J. Recueil 1975, p. 12). Segun esta
opinidn, el Sdhara Occidental (Rio de Oro y Sakiet el Hamra) no era un territorio sin dueio (terra
nullius) en el momento de la colonizacién por el Reino de Espafia. La Corte Internacional de Justicia
también sefald en su opinién que el Sdhara Occidental tenia vinculos juridicos con el Reino de
Marruecos y con el complejo mauritano, pero que los elementos e informaciones que se le habian
comunicado no demostraban la existencia de ningin vinculo de soberania entre el Sdhara
Occidental, por una parte, y el Reino de Marruecos o el complejo mauritano, por otra parte. De este
modo afirmd, en el punto 162 de su opinién, que no habia constatado la existencia de vinculos
juridicos susceptibles de modificar la aplicaciéon de la Resolucion 1514 (XV) de la Asamblea
General de la ONU, de 14 de diciembre de 1960, sobre la concesion de la independencia a los paises
y pueblos coloniales (véase el apartado 2 anterior) en lo referente a la descolonizacion del Sdhara
Occidental y, en particular, a la aplicacion del principio de libre determinacidn gracias a la expresion
libre y auténtica de la voluntad de las poblaciones del territorio.

La situacion en el Sdhara Occidental se deteriord durante el otofio de 1975. En un discurso
pronunciado el mismo dia de la publicacion de la opinién antes mencionada de la Corte
Internacional de Justicia, el rey de Marruecos, considerando que «todo el mundo» habia reconocido
que el Sdhara Occidental pertenecia a Marruecos y que tan solo les quedaba a los marroquies
«ocupar [su] territorio», llamé a la organizacion de una «marcha pacifica» hacia el Sédhara
Occidental, con la participacion de 350 000 personas.

El Consejo de Seguridad de la ONU (en lo sucesivo, «Consejo de Seguridad») apeld a las partes
afectadas e interesadas para que dieran muestras de contencién y moderaciéon y expresd su
preocupacion respecto de la grave situacion en la region mediante tres resoluciones sobre el Sdhara
Occidental, a saber, las Resoluciones 377 (1975), de 22 de octubre de 1975, 379 (1975), de 2 de
noviembre de 1975,y 380 (1975), de 6 de noviembre de 1975. En la ultima de estas resoluciones,
deplor6 la ejecucion de la marcha anunciada por el rey de Marruecos y solicité al Reino de
Marruecos la inmediata retirada del territorio del Sdhara Occidental de todos los participantes en
dicha marcha.

El 14 de noviembre de 1975 se firmé una declaracion de principios sobre el Sahara Occidental
(Acuerdo de Madrid) en Madrid entre el Reino de Espafia, el Reino de Marruecos y la Republica
Isldmica de Mauritania. En dicha declaracion, el Reino de Espafa reiter6 su resolucién de
descolonizar el Sahara Occidental. Asimismo, se acordé que los poderes y responsabilidades del
Reino de Espaiia, en calidad de Potencia administradora del Sdhara Occidental, serian transferidos a
una administracion tripartita temporal.

El 26 de febrero de 1976, el Reino de Espafa informo al Secretario General de la ONU de que, a
partir de dicha fecha, ponia fin a su presencia en el territorio del Sdhara Occidental y de que desde
ese momento se consideraba descargado de toda responsabilidad de caracter internacional relativa a
su administracion. Entretanto habia estallado un conflicto armado en el Sdhara Occidental entre el
Reino de Marruecos, la Republica Isldmica de Mauritania y el Frente Polisario.

El 14 de abril de 1976, el Reino de Marruecos y la Reptblica Islamica de Mauritania firmaron un
convenio relativo a la demarcacion de su frontera, segun el cual se repartian el territorio del Sédhara
Occidental. Sin embargo, en aplicacion de un acuerdo de paz celebrado en agosto de 1979 entre ésta
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y el Frente Polisario, la Republica Islamica de Mauritania se retird del territorio del Sédhara
Occidental. Tras esta retirada, Marruecos extendid su ocupacion al territorio evacuado por
Mauritania.

En su Resolucion 34/37, de 21 de noviembre de 1979, sobre la cuestién del Sahara Occidental, la
Asamblea General de la ONU reafirmé «el derecho inalienable del pueblo del Sdhara Occidental a la
libre determinacién y a la independencia» y se felicité por el acuerdo de paz concluido entre la
Republica Islamica de Mauritania y el Frente Polisario (apartado anterior). Asimismo deplord
profundamente «la agravacion de la situacién, como consecuencia de la persistente ocupacion del
Sahara Occidental por Marruecos y de la ampliaciéon de esa ocupacién al territorio recientemente
evacuado por Mauritania». Esta pidi6 al Reino de Marruecos que participara en la dindmica de paz
y, a tal efecto, recomend6 que el Frente Polisario, «representante del pueblo Sdhara Occidental,
participe plenamente en toda busqueda de una solucién politica justa, duradera y definitiva de la
cuestion del Sahara Occidental».

El conflicto armado entre el Frente Polisario y el Reino de Marruecos sigui¢ adelante. No obstante,
el 30 de agosto de 1988, las dos partes aceptaron en principio las propuestas de acuerdo presentadas,
en particular, por el Secretario General de la ONU. Este plan se basaba en un alto el fuego entre las
partes en conflicto y preveia un periodo transitorio que debia permitir la organizacion de un
referéndum de autodeterminacion bajo el control de la ONU. Mediante su Resoluciéon 690 (1991),
de 29 de abril de 1991, sobre la situacion relativa al Sahara Occidental, el Consejo de Seguridad
establecid bajo su autoridad una Mision de las Naciones Unidas para el Referéndum del Séhara
Occidental (Minurso). Tras el despliegue de la Minurso, el alto el fuego celebrado entre el Reino de
Marruecos y el Frente Polisario se respetd de forma global, pero el referéndum aun no se ha
organizado, aunque contintan los esfuerzos en este sentido y las negociaciones entre las dos partes
interesadas.

Actualmente, la mayor parte del territorio del Sdhara Occidental estd controlada por el Reino de
Marruecos, mientras que el Frente Polisario controla una porcién menor y muy poco poblada, al este
del territorio. El territorio controlado por el Frente Polisario estd separado del territorio controlado
por el Reino de Marruecos por un muro de arena construido por este tltimo y vigilado por el ejército
marroqui. Un nimero importante de refugiados procedentes del Sdhara Occidental viven en campos
gestionados por el Frente Polisario, situados en el territorio argelino, cerca del Sdhara Occidental.

Sobre la Decision impugnada y sus antecedentes

El Acuerdo euromediterraneo por el que se crea una asociacion entre las Comunidades Europeas y
sus Estados miembros, por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra (DO 2000, L 70, p. 2; en lo
sucesivo, «Acuerdo de Asociacién con Marruecos») se celebrd en Bruselas el 26 de febrero de 1996.

Con arreglo a su articulo 1, éste crea una asociacidn entre, por una parte, la Comunidad Europea y
la Comunidad Europea del Carbon y del Acero (denominadas conjuntamente en el Acuerdo de
Asociacion con Marruecos como la «Comunidad») asi como sus Estados miembros y, por otra parte,
el Reino de Marruecos. El Acuerdo de Asociacion con Marruecos se subdivide en ocho titulos
referentes, respectivamente, a la libre circulaciéon de mercancias, al derecho de establecimiento y
servicios, a los «pagos, [a los] capitales, [a la] competencia y [a las] otras disposiciones
econdmicas», a la cooperacion econdmica, a la cooperacidén social y cultural, a la cooperacion
financiera y, por ultimo, a las disposiciones institucionales generales y finales. El Acuerdo de
Asociacion con Marruecos incluye también siete anexos de los cuales los seis primeros enumeran
los productos contemplados por determinadas disposiciones de sus articulos 10, 11 y 12 (que figuran
todos ellos bajo el titulo referente a la libre circulacién de mercancias), mientras que el séptimo se
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refiere a la propiedad intelectual, industrial y comercial. Asimismo, se adjuntan al Acuerdo de
Asociacion con Marruecos cinco protocolos, relativos, respectivamente, al régimen aplicable a la
importacion en la Comunidad de los productos agricolas originarios de Marruecos, al régimen
aplicable a la importacion en la Comunidad de los productos de la pesca originarios de Marruecos,
al régimen aplicable a la importacion en Marruecos de los productos agricolas originarios de la
Comunidad, a la definicién de la nocién de «productos originarios» y a los métodos de cooperacion
administrativa y, finalmente, a la asistencia mutua entre autoridades administrativas en materia

aduanera. Los protocolos n®® 1,4 y 5 incluyen sus propios anexos, que, en el caso del protocolo n° 4
relativo a la definicién de la nocion de «productos originarios», son muy voluminosos.

El Acuerdo de Asociacion con Marruecos, los protocolos que incluye como anexos asi como las
declaraciones y canjes de notas adjuntos al Acta final fueron aprobados en nombre de la Comunidad
Europea y de la Comunidad Europea del Carbon y del Acero mediante la Decision 2000/204/CE,
CECA del Consejo y de la Comision, de 24 de enero de 2000, relativa a la celebracion del Acuerdo
de Asociacion con Marruecos (DO L 70, p. 1).

En virtud de la Decision 2012/497/UE del Consejo, de 8 de marzo de 2012, relativa a la celebraciéon
del Acuerdo en forma de Canje de Notas entre la Unién Europea y el Reino de Marruecos sobre
medidas reciprocas de liberalizaciéon del comercio de productos agricolas, productos agricolas

transformados, pescado y productos de la pesca, sustitucion de los Protocolos n® 1,2 y 3 y los
anexos de estos Protocolos, y modificacién del Acuerdo de Asociacién con Marruecos, (DO L 241,
p- 2; en lo sucesivo, «Decision impugnada»), el Consejo de la Unién Europea aprobd, en nombre de
la Unién Europea, el Acuerdo en forma de Canje de Notas entre la Unién Europea y el Reino de

Marruecos sobre medidas reciprocas de liberalizacion, sustitucién de los Protocolos n®® 1 a 3 y de
los anexos de estos Protocolos y modificacion del Acuerdo de Asociacion con Marruecos.

El texto del Acuerdo aprobado por la Decision impugnada, que se publicé en el Diario Oficial de la
Union Europea, suprime el articulo 10 del Acuerdo de Asociacion con Marruecos, que forma parte
de su titulo II, relativo a la libre circulacién de mercancias, y modifica los articulos 7, 15, 17 y 18
del mismo titulo asi como el encabezamiento del capitulo II, que también figura en dicho titulo.
Ademads, el acuerdo aprobado por la Decision impugnada sustituye el texto de los protocolos n°® 1
a 3 del Acuerdo de Asociacion con Marruecos.

Procedimiento y pretensiones de las partes

El demandante interpuso el presente recurso mediante demanda presentada en la Secretaria del
Tribunal el 19 de noviembre de 2012. En respuesta a una solicitud de regularizacion, el demandante
presentd los dias 2 y 31 de enero de 2013, entre otros documentos, prueba de que el poder de su
abogado habia sido concedido por una persona habilitada para actuar en nombre del Frente Polisario
y los estatutos de éste.

Tras la presentacion, el 16 de abril de 2013, del escrito del Consejo de contestacion a la demanda, el

Tribunal solicité al demandante que respondiera a determinadas preguntas en el marco de una
diligencia de ordenacion del procedimiento. En este contexto, le instd, en particular, a indicar,
aportando pruebas de apoyo, si se habia constituido como persona juridica segun el Derecho de un
Estado internacionalmente reconocido. Asimismo, se le pidi6 que presentara sus observaciones
relativas a la argumentacion, expuesta por el Consejo en su escrito de contestacion a la demanda,
segun la cual debia declarar la inadmisibilidad del recurso.

El demandante respondié a las preguntas del Tribunal mediante un escrito presentado en la
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Secretaria del Tribunal el 26 de septiembre de 2013.

Mediante auto del Presidente de la Sala Octava del Tribunal de 6 de noviembre de 2013, se admitid
la intervencién de la Comisién Europea en el litigio en apoyo de las pretensiones del Consejo. Esta
presentd su escrito de formalizacion de la intervencion el 17 de diciembre de 2013. El Consejo y el
demandante formularon sus observaciones sobre dicho escrito el 24 de enero y el 20 de febrero de
2014, respectivamente.

A propuesta del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Octava) resolvio la apertura de la fase oral del
procedimiento. Mediante diligencias de ordenacion del procedimiento, inst6 al Consejo y a la
Comision a responder a una pregunta. Estos respondieron dentro del plazo establecido.

Mediante escrito depositado en la Secretaria del Tribunal el 2 de junio de 2015, el demandante
solicité poder aportar a los autos tres documentos que no habian sido presentados anteriormente y
que consideraba pertinentes para la resolucion del litigio. Mediante resolucion de 12 de junio de
2015, el Presidente de la Sala Octava del Tribunal decidié incorporar esa peticion, asi como los
documentos adjuntos a ésta, a los autos del asunto.

Las partes demandada y coadyuvante presentaron sus observaciones relativas a los documentos en
cuestion en la vista. En este contexto, el Consejo alegdé que éstos habian sido presentados
extempordneamente y que, en cualquier caso, no aportaban ningin elemento nuevo a las
deliberaciones. Por su parte, la Comision expresd sus reservas en cuanto a su pertinencia para la
resolucion del litigio.

El demandante solicita la anulacion de la Decision impugnada «y[,] por consiguiente, de todos sus
actos de aplicacion».

Sin embargo, en la vista, el representante del demandante indic6 que la referencia a «todos sus
actos de aplicacion» derivaba de un error de redaccion y que se debian interpretar las pretensiones
del demandante en el sentido de que solicitaba tinicamente la anulacién de la Decisiéon impugnada.
Se hizo constar esta declaracion en el acta de la vista.

Por lo demas, en sus observaciones sobre el escrito de formalizacion de la intervencidén de la
Comisidn, el demandante solicitd, en particular, que se condenara al Consejo y a la Comisién en
costas.

El Consejo solicita al Tribunal que:

- Declare la inadmisibilidad del recurso.

— Si el Tribunal declara la admisibilidad del recurso, desestime el recurso por infundado.
- Condene en costas al demandante.

La Comision apoya las pretensiones del Consejo de que se declare la inadmisibilidad del recurso o,
en su defecto, se desestime por infundado, y solicita, asimismo, que se condene en costas al
demandante.

Sobre la admisibilidad

Sobre la capacidad procesal del Frente Polisario
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De conformidad con el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, toda persona fisica o juridica podra
interponer recurso, en las condiciones previstas en los parrafos primero y segundo, contra los actos
de los que sea destinataria o que la afecten directa e individualmente y contra los actos
reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan medidas de ejecucion.

El articulo 44, apartado 5, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de 2 de mayo de 1991,
que era aplicable en el momento de la interposicion de la demanda, establecia lo siguiente:

«S1 el demandante fuere una persona juridica de Derecho privado adjuntard a su demanda:

a) Sus estatutos o un certificado recientemente expedido por el Registro Mercantil o el Registro
de Asociaciones, o cualquier otro medio de prueba de su existencia juridica;

b)  La prueba de que el poder del Abogado ha sido otorgado debidamente por persona capacitada
al efecto.»

Asimismo, con arreglo al articulo 44, apartado 6, del Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo
de 1991, si la demanda no reuniere los requisitos enumerados en los apartados 3 a 5 del mismo
articulo, el Secretario fijard al demandante un plazo razonable para subsanar el defecto de la
demanda o para presentar los documentos mencionados en dichos apartados.

En la demanda, el demandante sefiala que es «un sujeto de Derecho internacional, que tiene la
personalidad juridica internacional reconocida a los movimientos nacionales de liberacion en
Derecho internacional». Asimismo alega, invocando diversos textos que ha adjuntado a la demanda,
que ha sido «reconocido como representante del pueblo saharaui [...] por las instancias de la ONU,
de la Union Europea y por el [Reino de] Marruecos, para las negociaciones». Afiade que tanto el
Consejo de Seguridad como la Asamblea General de la ONU han reconocido la validez del acuerdo
de paz que celebr6 con Mauritania en agosto de 1979 (véase el apartado 13 anterior). Por ultimo,
invoca el hecho de que, en dos resoluciones, el Parlamento Europeo solicitd tanto al demandante
como al Reino de Marruecos que cooperaran plenamente con el Comité Internacional de la Cruz
Roja y con la ONU.

El demandante no adjunté a su demanda documentos del tipo de los previstos en el articulo 44,
apartado 5, del Reglamento de Procedimiento de 2 de mayo de 1991. Tras la fijacién de un plazo por
el Secretario para la subsanacion de los defectos de la demanda, presenté un extracto de sus
estatutos, un poder a su abogado otorgado por una persona habilitada a tal efecto por dichos
estatutos, a saber, por su Secretario General, y prueba de la elecciéon de este dltimo. En cambio, no
presenté documentos adicionales para probar que tenia personalidad juridica.

En estas circunstancias, el Tribunal General adopto6 la diligencia de ordenacion del procedimiento
mencionada en el apartado 23 anterior.

En respuesta a las preguntas del Tribunal General, el demandante declaré lo siguiente:

«EI Frente Polisario no estd constituido como persona juridica segtn el Derecho de ningtin Estado,
ya sea reconocido internacionalmente o no. El Frente Polisario no basa su existencia legal en el
Derecho interno de ningtin Estado, como tampoco lo haria ningtiin Estado extranjero ni la misma
Unién Europea.»

Ademads afirmo que era «un sujeto de Derecho internacional publico» y afiadio:

«El Frente Polisario no estd en absoluto obligado a aportar prueba de su constitucion segtn el
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Derecho interno de un Estado reconocido internacionalmente. Al ser la encarnacidn de la soberania
del pueblo saharaui, no puede hacer depender su existencia del ordenamiento juridico de la antigua
potencia colonial, el Reino de Espana, que viene incumpliendo todos sus deberes internacionales
desde hace cuarenta afos, y ain menos [de] la Potencia ocupante, Marruecos, que impone su
ordenamiento juridico mediante el uso ilegal de la fuerza armada [...]»

El Consejo alega que el demandante «no ha demostrado que tenga capacidad juridica para
interponer el presente recurso». Segun éste, el demandante parece asimilar su condicion de
representante del pueblo del Sdhara Occidental a la existencia de la personalidad juridica de pleno
derecho con arreglo al Derecho internacional, que es propia de los Estados soberanos. El Consejo
niega que estos dos conceptos sean asimilables y que el demandante pueda ser asimilado a un
Estado.

El Consejo afiade que, incluso suponiendo que el demandante haya sido reconocido como
movimiento de liberacion nacional y que disponga, por este motivo, de personalidad juridica, esto
no implica automaticamente que tenga capacidad procesal para actuar ante los Organos
jurisdiccionales de la Union. Segun el Consejo, el reconocimiento del demandante por la ONU
como representante del pueblo del Sahara Occidental le otorga como mucho la capacidad de
participar en las negociaciones relativas al estatuto del Sahara Occidental llevadas a cabo por la
ONU vy de ser, con el Reino de Marruecos, su interlocutor a tal fin. En cambio, considera que dicho
reconocimiento no le confiere locus standi ante los juzgados y tribunales que se encuentran fuera del
marco de la ONU y a los que no les corresponde resolver el conflicto internacional que le enfrenta al
Reino de Marruecos.

La Comision declara que no niega «la calidad de representante del pueblo saharaui que tiene el
Frente Polisario y que le ha sido reconocida por la Asamblea General de la ONU».

Sin embargo, anade que:

«La personalidad juridica del Frente Polisario es dudosa. En su calidad de representante del pueblo
saharaui se presume que tiene como maximo una personalidad juridica funcional y transitoria.»

Con respecto a las alegaciones de las partes, en primer lugar, procede sefialar que, en el presente
asunto, no se trata de determinar ni si el Frente Polisario puede calificarse de «movimiento nacional
de liberacion», ni siquiera si tal calificacion, suponiendo que sea exacta, es suficiente para otorgarle
personalidad juridica. La cuestion que se espera que el Tribunal resuelva es la de si el Frente
Polisario tiene capacidad procesal ante éste para solicitar la anulacion de la Decisiéon impugnada, en
virtud del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

En segundo lugar, cabe sefialar que del tenor literal del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, se
desprende que solo las personas fisicas y las entidades dotadas de personalidad juridica pueden
interponer un recurso de anulacion en virtud de dicha disposicion. De este modo, en su sentencia de
27 de noviembre de 1984, Bensider y otros/Comision (50/84, Rec, EU:C:1984:365, apartado 9), el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea declar6 la inadmisibilidad de un recurso porque habia sido
interpuesto por una sociedad mercantil que, en el momento de la interposicion de dicho recurso, atin
no habia adquirido personalidad juridica.

Sin embargo, en su sentencia de 28 de octubre de 1982, Groupement des Agences de
voyages/Comision (135/81, Rec, EU:C:1982:371, apartado 10), el Tribunal de Justicia sefialo que el
concepto de «persona juridica», tal como figura en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, no
coincidia necesariamente con los propios de los distintos ordenamientos juridicos de los Estados
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miembros. De este modo, en el asunto que dio lugar a dicha sentencia, el Tribunal de Justicia acept6
la admisibilidad de un recurso interpuesto por una «asociacion ocasional de diez agencias de viajes
agrupadas para responder de forma conjunta a una licitacion» contra una decision de la Comision de
excluir a dicha asociacion de una licitacion. El Tribunal de Justicia sefiald en este sentido que la
propia Comision habia aceptado la admisibilidad de la oferta presentada por la asociacion afectada y
que la habia rechazado tras un examen comparativo del conjunto de licitadores. Por consiguiente,
segun el Tribunal de Justicia, la Comisidon no podia negar la capacidad procesal de una entidad cuya
participacion en una licitacion habia admitido y a la que habia dirigido una decision negativa tras un
examen comparativo del conjunto de licitadores (sentencia Groupement des Agences de
voyages/Comision, antes citada, EU:C:1982:371, apartados 9 a 12).

Del mismo modo, en sus sentencias de 8 de octubre de 1974, Union syndicale y otros/Consejo
(175/73, Rec, EU:C:1974:95, apartados 9 a 17) y Syndicat général du personnel des organismes
européens/Comision (18/74, Rec, EU:C:1974:96, apartados 5 a 13), el Tribunal de Justicia enumer6
un determinado nimero de elementos, a saber, en primer lugar, que los funcionarios de la Unién
gozan del derecho de asociacion y pueden, en particular, ser miembros de organizaciones sindicales
o profesionales; en segundo lugar, que los demandantes en aquellos dos asuntos eran sindicatos que
agrupaban a un ndmero importante de funcionarios y agentes de las instituciones de la Unidn; en
tercer lugar, que sus estatutos y su estructura interna podian garantizarles la autonomia necesaria
para actuar como entidades responsables en las relaciones juridicas y, en cuarto lugar, que la
Comisidn los habia reconocido como interlocutores con ocasion de las negociaciones, para concluir
que no podia negarles la capacidad de actuar en justicia ante los 6rganos jurisdiccionales de la
Unién interponiendo un recurso de anulaciéon de conformidad con los requisitos del articulo
263 TFUE, parrafo cuarto.

Finalmente, también se debe recordar que, en su sentencia de 18 de enero de 2007, PKK y
KNK/Consejo (C-229/05 P, Rec, EU:C:2007:32, apartados 109 a 112), el Tribunal de Justicia
acepto la admisibilidad de un recurso de anulacién interpuesto por una entidad que habia sido objeto
de medidas restrictivas en el marco de la lucha contra el terrorismo, sin preguntarse si dicha entidad
tenia personalidad juridica. Haciendo referencia a la jurisprudencia segtn la cual la Unién es una
Unién de Derecho, el Tribunal de Justicia senal6 que, si el legislador de la Unidn habia considerado
que la entidad en cuestion tenia una existencia suficiente para ser objeto de las medidas restrictivas
en cuestion, la coherencia y la justicia imponian que se reconociera a dicha entidad la capacidad
para impugnar dicha decision. Cualquier otra conclusion tendria como resultado que una
organizacion pudiera ser incluida en la lista en cuestion sin poder recurrir contra dicha inclusion.

Sin embargo, aunque la jurisprudencia citada anteriormente demuestra que los dérganos
jurisdiccionales de la Unién pueden admitir que una entidad que no disponga de una capacidad
juridica andloga a la que le confiere el Derecho de un Estado miembro o de un tercer Estado, incluso
de entidades que no tengan personalidad juridica con arreglo a este Derecho, tenga capacidad
procesal ante ellas, procede sefialar que, en su auto de 14 de noviembre de 1963,
Lassalle/Parlamento (15/63, Rec, EU:C:1963:47, pp. 97 y ss., especialmente p. 100), el Tribunal de
Justicia indic6 que los elementos que constituian la base de la capacidad procesal ante los 6rganos
jurisdiccionales de la Unién incluian en particular una autonomia y una responsabilidad, aun
limitadas, y rechazd una solicitud de intervencion presentada por el comité de personal del
Parlamento que, segin aquél, no cumplia dichos criterios. Esta consideracion también se refleja en
la jurisprudencia citada en el apartado 49 anterior, habida cuenta de que ésta explica la afirmacion
del Tribunal de Justicia de que los estatutos y la estructura interna de los sindicatos que
interpusieron los recursos en los asuntos en cuestion les garantizaban la autonomia necesaria para
actuar como entidades responsables en las relaciones juridicas.
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Vista esta jurisprudencia, procede concluir que, en determinados casos particulares, una entidad que
no tenga personalidad juridica segtin el Derecho de un Estado miembro o de un tercer Estado puede,
no obstante, ser considerada una «persona juridica», en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo
cuarto, y puede admitirse que interponga un recurso de anulacion en base a esta disposicion (véanse,
en este sentido, las sentencias Groupement des Agences de voyages/Comision, citada en el apartado
48 supra, EU:C:1982:371, apartados 9 a 12, y PKK y KNK/Consejo, citada en el apartado 50 supra,
EU:C:2007:32, apartados 109 a 112). Este es el caso, concretamente, cuando, en sus actos o
actuaciones, la Unidén y sus instituciones tratan a la entidad en cuestion como un sujeto
individualizado, que puede poseer derechos propios o estar sometido a obligaciones o restricciones.

Esto presupone, no obstante, que la entidad en cuestion dispone de estatutos y de una estructura
interna que le garanticen la autonomia necesaria para actuar como entidad responsable en las
relaciones juridicas (véanse, en este sentido, el auto Lassalle/Parlamento, citado en el apartado 51
supra, EU:C:1963:47, p. 100, y las sentencias Union syndicale y otros/Consejo, citada en el
apartado 49 supra, EU:C:1974:95, apartados 9 a 17,y Syndicat général du personnel des organismes
européens/Comision, citada en el apartado 49 supra, EU:C:1974:96, apartados 5 a 13).

En el presente asunto, cabe sefialar que los requisitos mencionados en el apartado anterior se
cumplen en lo referente al Frente Polisario. En efecto, éste posee sus propios estatutos, de los que ha
presentado una copia, asi como una estructura interna fija, que dispone, en particular, de un
Secretario General que ha apoderado a sus asesores juridicos para que interpusieran el presente
recurso. Todo parece indicar que dicha estructura le permite actuar como entidad responsable en las
relaciones juridicas, y maxime cuando, tal como atestiguan los diversos textos invocados por éste,
ha participado en negociaciones bajo los auspicios de la ONU e incluso ha firmado un acuerdo de
paz con un Estado reconocido internacionalmente, a saber, la Republica Isldmica de Mauritania.

Por lo que se refiere a las consideraciones mencionadas en el apartado 52 anterior, es verdad que el
Frente Polisario no ha sido objeto de actos de la Union o de sus instituciones de naturaleza anédloga a
aquellos de los que se trataba en los asuntos que dieron lugar a las sentencias Groupement des
Agences de voyages/Comision, citada en el apartado 48 supra (EU:C:1982:371), y PKK vy
KNK/Consejo, citada en el apartado 50 supra (EU:C:2007:32). Las dos resoluciones del Parlamento
invocadas por éste (véase el apartado 37 anterior) son de naturaleza diferente, y no producen, al
menos respecto del demandante, efectos de Derecho vinculantes.

No es menos cierto que, tal como se desprende de la informacién resumida en los apartados 1 a 16
anteriores, el Sdhara Occidental es un territorio cuyo estatuto internacional es actualmente
indeterminado. Tanto el Reino de Marruecos como el demandante lo reivindican y la ONU trabaja
desde hace mucho tiempo con miras a la resolucién pacifica de esta controversia. Tal como se
desprende de los escritos del Consejo y de la Comisidn, tanto la Unién como sus Estados miembros
se abstienen de cualquier intervencidon y toma de partido en esta controversia y, en su caso,
aceptardn cualquier solucidn decidida con arreglo al Derecho internacional bajo los auspicios de la
ONU. A este respecto, la Comision aflade que apoya los esfuerzos realizados por el Secretario
General de la ONU con miras a alcanzar una solucién politica justa, duradera y mutuamente
aceptable, que permita la libre determinacion del pueblo del Sdhara Occidental. La Comision
continda seflalando que, «[ml]ientras tanto, el Sdhara Occidental sigue siendo un territorio no
auténomo administrado de facto por el Reino de Marruecos».

En primer lugar, de este modo procede constatar que el demandante es una de las partes del
conflicto relativo al destino de este territorio no autbnomo y, como parte de dicho conflicto, se le
nombra en los textos correspondientes, incluidas las resoluciones del Parlamento mencionadas en el
apartado 37 anterior.
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En segundo lugar, también procede sehalar que, en la actualidad, al Frente Polisario le resulta
imposible constituirse formalmente como persona juridica de Derecho del Sdhara Occidental, dado
que este Derecho no existe todavia. Si bien es cierto que, como sefiala la Comision, el Reino de
Marruecos administra de facto la practica totalidad del territorio del Sdhara Occidental, se trata de
una situacion de hecho a la que se opone el Frente Polisario y que constituye precisamente el origen
del conflicto entre éste y el Reino de Marruecos, que la ONU pretende resolver. Ciertamente al
Frente Polisario le seria posible constituirse como persona juridica con arreglo al Derecho de un
tercer Estado, pero tampoco se le puede exigir que lo haga.

En tercer y ultimo lugar, cabe recordar que los propios Consejo y Comision reconocen que el
estatuto internacional y la situacion juridica del Séhara Occidental presentan las particularidades
mencionadas en el apartado anterior y consideran que el estatuto definitivo de este territorio y, por
tanto, el Derecho aplicable a éste deben ser fijados en el marco de un proceso de paz bajo los
auspicios de la ONU. Pues bien, precisamente la ONU considera al Frente Polisario un participante
esencial en tal proceso.

Habida cuenta de estas circunstancias tan particulares, procede concluir que el Frente Polisario debe

ser considerado una «persona juridica», en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, y que
puede interponer un recurso de anulacion ante el juez de la Unidn, aun cuando no disponga de
personalidad juridica segun el Derecho de un Estado miembro o de un tercer Estado. En efecto, tal
como se ha sefialado anteriormente, s6lo puede disponer de dicha personalidad con arreglo al
Derecho del Sahara Occidental que no es, no obstante, en la actualidad, un Estado reconocido por la
Union y sus Estados miembros y carece de Derecho propio.

Sobre la afectacion directa e individual del Frente Polisario por la Decision impugnada

El demandante alega que la Decision impugnada le perjudica de manera individual «debido a las
cualidades juridicas que le son particulares, dado que es el legitimo representante del [plueblo
[s]aharaui, reconocido como tal por la ONU y la Unién». Afiade que «es el unico legitimado para
representar al pueblo que vive» en el territorio del Sdhara Occidental.

El demandante afiade que la Decision impugnada «produce efectos directos en la situacion juridica
del pueblo saharaui dado que no deja ningtn poder de apreciacion a los Estados miembros en cuanto
a su aplicacion» del acuerdo contemplado por ésta. Segin el demandante, la ejecucion de dicho
acuerdo no requiere la adopcion de medidas de aplicacion por parte de los Estados miembros y
todos los Estados miembros y el Reino de Marruecos y cualquier empresa pueden beneficiarse del
efecto directo de la Decision impugnada.

El Consejo, apoyado por la Comision, niega la afectacion directa e individual del demandante por la
Decisiéon impugnada.

Por lo que respecta a la afectacion directa, el Consejo alega que resulta dificil de entender cémo la
Decision impugnada, que se refiere a la celebracion de un acuerdo internacional entre la Unién y el
Reino de Marruecos, podria surtir efectos directos en la situacion juridica del demandante. Segun el
Consejo, esta decision no puede, por su propia naturaleza, surtir efectos juridicos respecto de
terceros, dado que no hace sino expresar, en nombre de la Unién, la aprobaciéon de un acuerdo
internacional. Considera que sélo surte efectos juridicos respecto de la Unidn y sus instituciones y
no respecto de terceros.

En lo referente a la afectacion individual del demandante, el Consejo alega que la Decision
impugnada esta dirigida a la celebracion de un acuerdo entre el Reino de Marruecos y la Unién y
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sOlo afecta de manera individual a esos dos sujetos.

Anade que la existencia de un conflicto entre el demandante y el Reino de Marruecos no esta
vinculada a la Decision impugnada, ni resulta en modo alguno afectada por el acuerdo celebrado en
virtud de ésta.

Cabe recordar que el articulo 263 TFUE, pérrafo cuarto, prevé dos supuestos en que se reconoce
legitimacion a una persona fisica o juridica para recurrir contra un acto del que no es destinataria.
Por una parte, puede interponer recurso a condicion de que el acto la afecte directa e
individualmente. Por otra parte, esa persona puede interponer recurso contra un acto reglamentario
que no incluya medidas de ejecucion si dicho acto la afecta directamente (sentencias de 19 de
diciembre de 2013, Telefénica/Comision, C-274/12 P, Rec, EU:C:2013:852, apartado 19,y de 27 de
febrero de 2014, Stichting Woonlinie y otros/Comisién, C-133/12 P, Rec, EU:C:2014:105,
apartado 31).

Segun la jurisprudencia, el concepto de «acto reglamentario» en el sentido del articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto, debe interpretarse en el sentido de que incluye todos los actos de alcance general, a
excepcion de los actos legislativos (sentencia de 3 de octubre de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami y
otros/Parlamento y Consejo, C-583/11 P, Rec, EU:C:2013:625, apartados 60 y 61).

La distincion entre un acto legislativo y un acto reglamentario se basa, segtin el Tratado FUE, en el
criterio del procedimiento, legislativo o no, seguido para su adopcion (auto de 6 de septiembre de
2011, Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo, T-18/10, Rec, EU:T:2011:419,
apartado 65).

En este sentido, cabe recordar que el articulo 289 TFUE, apartado 3, especifica que los actos
juridicos que se adopten mediante procedimiento legislativo constituirdn actos legislativos. Se
distingue entre el procedimiento legislativo ordinario, que, tal como sefala el articulo 289 TFUE,
apartado 1, segunda frase, se define en el articulo 294 TFUE, y los procedimientos legislativos
especiales. A este respecto, el articulo 289 TFUE, apartado 2, dispone que, en los casos especificos
previstos por los Tratados, la adopcion, en particular, de una Decision por parte del Consejo con la
participacion del Parlamento constituird un procedimiento legislativo especial.

En el presente caso, tal como se desprende de su predmbulo, la Decisién impugnada fue adoptada
siguiendo el procedimiento definido en el articulo 218 TFUE, apartado 6, letra a), que prevé que el
Consejo, a propuesta del negociador, en el presente asunto la Comision, adopte la decision de
celebracion del acuerdo tras la aprobacion del Parlamento. Este procedimiento responde a los
criterios definidos en el articulo 289 TFUE, apartado 2, y constituye, por consiguiente, un
procedimiento legislativo especial.

Se deduce de ello que la Decision impugnada es un acto legislativo y, por este hecho, no constituye
un acto reglamentario. Por consiguiente, la primera de las dos hipdtesis contempladas en el apartado
67 anterior es la pertinente en el presente caso. Por tanto, habida cuenta del hecho de que el
demandante no es destinatario de la Decision impugnada, para que el presente recurso sea admisible,
debe demostrarse que dicha Decision le afecta directa e individualmente.

A fin de examinar esta cuestion, procede determinar si el acuerdo cuya celebracion fue aprobada
mediante la Decision impugnada se aplica o no al territorio del Sdahara Occidental, en la medida en
que el demandante puede verse afectado directa e individualmente por el acto impugnado en virtud
de su condiciéon de parte implicada en el proceso de acuerdo sobre el destino del territorio en
cuestion (véase el apartado 57 anterior) y de su pretension de ser el legitimo representante del
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pueblo saharaui (véase el apartado 61 anterior).

En este sentido, el Consejo y la Comision alegan que, con arreglo a su articulo 94, el Acuerdo de
Asociacion con Marruecos se aplica al territorio del Reino de Marruecos. Segin el Consejo, dado
que este articulo no define el territorio del Reino de Marruecos, el Acuerdo de Asociacién con
Marruecos no prejuzga el estatuto juridico del Sdhara Occidental y no supone ningln
reconocimiento formal de los derechos que el Reino de Marruecos reivindica respecto de dicho
territorio. Ninguna disposicion de la Decision impugnada, ni del acuerdo aprobado mediante ésta,
preveia que el ambito de aplicacion de este tltimo se extendiera también al Sahara Occidental.

La Comision trae a colacion en este sentido los términos de la Declaracion sobre los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, aprobada mediante la Resolucion 2625 (XXV) de
la Asamblea General de la ONU, de 24 de octubre de 1970, segun la cual «[e]l territorio de una
colonia u otro territorio no auténomo tiene, en virtud de la [Carta de las Naciones Unidas], una
condicion juridica distinta y separada de la del territorio del Estado que lo administra» y segun la
cual «esa condicion juridica distinta y separada conforme a [dicha] Carta existird hasta que el pueblo
de la colonia o el territorio no autonomo haya ejercido su derecho de libre determinacion de
conformidad con la Carta [de las Naciones Unidas] y, en particular, con sus propdsitos y principios».
De ello se deduce, segiin la Comision, que los territorios no autonomos no forman parte de la
potencia que los administra, sino que tienen una condicion juridica distinta a los efectos del Derecho
internacional. Los acuerdos internacionales celebrados por la potencia que administra un territorio
no autdbnomo no se aplican a ese territorio, salvo extension expresa. De este modo la Comision alega
que, en el presente caso, en ausencia de dicha extension, el Acuerdo de Asociacion con Marruecos
sO0lo se aplica a los productos originarios del Reino de Marruecos, Estado que, en Derecho
internacional, no incluye el Sdhara Occidental.

El Frente Polisario replica que el Reino de Marruecos no administra el Sdhara Occidental en virtud
del articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas, sino que lo ocupa militarmente. Desde el punto
de vista de la ONU, el Reino de Espafa seria aun la potencia que ejerce la administracion del Sédhara
Occidental. El Reino de Marruecos seria una Potencia ocupante, en el sentido del Derecho
internacional humanitario.

El Frente Polisario afiade que el Reino de Marruecos aplica al Sdhara Occidental los acuerdos
celebrados con la Unidn, incluido el Acuerdo de Asociacién con Marruecos. Segtin éste, se trata de
un hecho notorio, conocido tanto por el Consejo como por la Comision. El Frente Polisario invoca
diversas pruebas en apoyo de esta afirmacion.

En primer lugar, invoca la respuesta comun dada por la alta representante de la Union para Asuntos
Exteriores y Politica de Seguridad y vicepresidenta de la Comision, la Sra. Catherine Ashton, en
nombre de la Comision a las preguntas escritas planteadas por los diputados en el Parlamento, con
las referencias E-001004/11, P-001023/11 y E-002315/11 (DO 2011,C 286 E, p. 1).

En segundo lugar, alega que, como sefialan numerosos documentos disponibles en el sitio web de la

Direccion General (DG) «Salud y Seguridad Alimentaria» de la Comision, tras la celebracion del
Acuerdo de Asociacién con Marruecos, la Oficina Alimentaria y Veterinaria, que pertenece a esta
DG, efectud diversas visitas al Sdhara Occidental para asegurarse de que las autoridades sanitarias
respetaran las normas sanitarias establecidas por la Union.

En tercer lugar, afirma que la lista de los exportadores marroquies autorizados en virtud del
Acuerdo de Asociacion con Marruecos, publicada en el sitio web de la Comision, incluye, en total,
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140 empresas que estan radicadas en el Sahara Occidental.

Habiendo sido invitado, en el marco de una diligencia de ordenacién del procedimiento, a presentar
sus observaciones sobre las alegaciones del Frente Polisario antes mencionadas, el Consejo sefnal6
que apoyaba plenamente los esfuerzos de la ONU con miras a alcanzar una solucion estable y
duradera a la cuestion del Sdhara Occidental y que ninguna institucion de la Unién habia reconocido
jamas, ni de facto ni de iure, la soberania marroqui sobre el territorio de Sdhara Occidental.

Sin embargo, segin el Consejo, las instituciones de la Unién no pueden ignorar la realidad de los
hechos, es decir, que el Reino de Marruecos es la potencia que ejerce de facto la administracion del
Séhara Occidental. Por lo tanto, en lo referente al territorio del Sdhara Occidental, esto significa que
la Union debe dirigirse a las autoridades marroquies, que son las unicas autoridades que podrian
poner en practica las disposiciones del acuerdo en dicho territorio, respetando los intereses y
derechos del pueblo saharaui. El Consejo considera que esto no supone ningin reconocimiento, ni
de facto ni de iure, de la soberania del Reino de Marruecos sobre el territorio de Sdhara Occidental.

Por su parte, la Comisién indicé en particular, en el mismo marco, que la respuesta comun a las
preguntas escritas planteadas por los diputados en el Parlamento, con las referencias E-1004/11,
P-1023/11 y E-2315/11, mostraba que las exportaciones del Sdhara Occidental gozaban «de hecho»
(y no de Derecho) de preferencias comerciales y recordaba las obligaciones del Reino de Marruecos
en su calidad de «potencia [que ejerce la administracion] de hecho» de un territorio no autonomo.
Segin la Comision, no se puede ver en ello un reconocimiento ni de la anexion del Sahara
Occidental por el Reino de Marruecos, ni de la soberania marroqui sobre dicho territorio.

En cuanto a los documentos mencionados en el apartado 79 anterior, la Comision sefialé que se
trata de informes de naturaleza puramente técnica de su Oficina Alimentaria y Veterinaria. Esta
afiade que tales inspecciones sanitarias eran necesarias para todos los productos destinados a ser
importados a la Unidn, se beneficien o no de un acuerdo de asociacion. A falta de dichas
inspecciones, ningun producto podria ser exportado a la Unidn desde el territorio en cuestion, lo que
no seria favorable a los intereses de las poblaciones locales. El hecho de que dichos informes
calificaran a la autoridad marroqui de «autoridad competente» no haria sino reflejar la condicion del
Reino de Marruecos en calidad de potencia que ejerce la administracion de hecho del Sédhara
Occidental y no implica ningtin reconocimiento de su soberania.

Segin la Comision, salvo que quiera excluir cualquier exportacién procedente del Sahara
Occidental, el Frente Polisario no puede pretender seriamente que, en materia de salud publica en el
Sahara Occidental, la Oficina Alimentaria y Veterinaria deba tenerle como interlocutor exclusivo. La
Comisién considera que el Frente Polisario no ejerce ningtin poder real sobre el territorio en
cuestion y por lo tanto no estd en condiciones de garantizar que las exportaciones respeten las
normas de salud publica.

Finalmente, la Comision confirmo, en esencia, la presencia, en la lista de exportadores autorizados
mencionada en el apartado 80 anterior, de empresas radicadas en el Sahara Occidental. No obstante
indicé que, por «razones de comodidad», la lista en cuestion se referia a las regiones tal como las
define el Reino de Marruecos, sin que esto fuera un signo de ningun reconocimiento de una anexion.

Por anadidura, en la vista, tanto el Consejo como la Comision indicaron, en respuesta a una
pregunta del Tribunal, que el acuerdo contemplado por la Decisién impugnada se aplicaba de facto
al territorio del Sdhara Occidental. Se hizo constar esta declaracion en el acta de la vista.

Procede observar que la cuestion planteada en el apartado 73 anterior exige, en definitiva, una
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interpretacion del acuerdo cuya celebracion fue aprobada mediante la Decision impugnada.

Cabe recordar en este sentido, en primer lugar, que un acuerdo con un tercer Estado celebrado por
el Consejo, con arreglo a los articulos 217 TFUE y 218 TFUE, constituye, en lo referente a la
Unioén, un acto adoptado por una institucion de la Unidn, en el sentido del articulo 267 TFUE,
parrafo primero, letra b); en segundo lugar, que, a partir de la entrada en vigor de un acuerdo de este
tipo, las disposiciones forman parte integral del ordenamiento juridico de la Unién y, por ultimo,
que, en el marco de este ordenamiento juridico, los 6rganos jurisdiccionales de la Unién son
competentes para pronunciarse sobre la interpretacion de dicho acuerdo (véase, en este sentido, la
sentencia de 25 de febrero de 2010, Brita, C-386/08, Rec, EU:C:2010:91, apartado 39 y
jurisprudencia citada).

Ademads, al haberse celebrado entre dos sujetos de Derecho internacional publico, el acuerdo
contemplado por la Decision impugnada estd regulado por el Derecho internacional, mas
concretamente, desde la perspectiva de su interpretacion, por el Derecho internacional de los
tratados (véase, en este sentido, la sentencia Brita, citada en el apartado 89 supra, EU:C:2010:91,
apartado 39).

El Derecho internacional de los tratados fue codificado, en esencia, en la Convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados, de 23 de mayo de 1969 (Recueil des Traités des Nations Unies,
vol. 1155, p. 331) (en lo sucesivo, «Convencién de Viena»).

Las normas contenidas en la Convencion de Viena se aplican a un acuerdo celebrado entre un
Estado y una organizacion internacional, como el acuerdo contemplado por la Decision impugnada,
en la medida en que dichas reglas son la expresion del Derecho consuetudinario internacional
general (véase, en este sentido, la sentencia Brita, citada en el apartado 89 supra, EU:C:2010:91,
apartado 41). Por consiguiente, el acuerdo contemplado por la Decision impugnada debe
interpretarse utilizando dichas reglas.

Asimismo, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, aunque no vincule a la Unién ni a todos los
Estados miembros, una serie de disposiciones de la Convenciéon de Viena refleja las normas de
Derecho consuetudinario internacional, que, como tales, vinculan a las instituciones de la
Comunidad y forman parte de su ordenamiento juridico (véase la sentencia Brita, citada en el
apartado 89 supra, EU:C:2010:91, apartado 42 y jurisprudencia citada).

Con arreglo al articulo 31 de la Convencion de Viena, un tratado deberé interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de
éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. A este respecto, juntamente con el contexto, habrd de
tenerse en cuenta toda norma pertinente de Derecho internacional aplicable en las relaciones entre
las partes.

En la sentencia Brita, citada en el apartado 89 supra (EU:C:2010:91, apartados 44 a 53), el Tribunal

de Justicia dictamind que un acuerdo de asociacion entre la Unidn y el Estado de Israel aplicable,
segun sus propios términos, «al territorio del Estado de Israel» debia interpretarse en el sentido de
que no se aplicaba a los productos originarios de Cisjordania, un territorio situado fuera del territorio
del Estado de Israel, tal como se reconoce internacionalmente, pero que incluye asentamientos
israelies controlados por el Estado de Israel.

Sin embargo, el Tribunal de Justicia llegé a esta conclusiéon tomando en consideracidn, por una
parte, el principio de Derecho internacional general del efecto relativo de los tratados, segun el cual
los Tratados no deben ni perjudicar ni beneficiar a terceros (pacta tertiis nec nocent nec prosunt),
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que, segun el Tribunal de Justicia, encuentra una expresion particular en el articulo 34 de la
Convencion de Viena, en virtud del cual un tratado no crea obligaciones ni derechos para un Estado
tercero sin su consentimiento (sentencia Brita, citada en el apartado 89 supra, EU:C:2010:91,
apartado 44), y, por otra parte, el hecho de que la Unién también hubiera celebrado un acuerdo de
asociacion con la Organizacion para la Liberacion de Palestina (OLP) actuando por cuenta de la
Autoridad Palestina de Cisjordania y la Franja de Gaza, siendo este ultimo acuerdo aplicable en
particular, segin sus propios términos, al territorio de Cisjordania (sentencia Brita, citada en el
apartado 89 supra, EU:C:2010:91, apartados 46 y 47).

Las circunstancias del presente asunto son diferentes, por cuanto, en el presente asunto, la Unién no
ha celebrado un acuerdo de asociacion relativo a los productos originarios del Sdhara Occidental ni
con el Frente Polisario ni con otro Estado u otra entidad.

El acuerdo cuya celebracion fue aprobada mediante la Decision impugnada debe por tanto
interpretarse de conformidad con el articulo 31 de la Convencion de Viena (véase el apartado 94
anterior).

Con arreglo a dicho articulo, procede tener en cuenta en especial el contexto en el que se integra un
tratado internacional como el acuerdo contemplado por la Decision impugnada. El conjunto de los
elementos mencionados en los apartados 77 a 87 anteriores forman parte de este contexto y
demuestran que las instituciones de la Union eran conscientes de la aplicacion por las autoridades
marroquies de las disposiciones del Acuerdo de Asociaciéon con Marruecos también a la parte del
Séhara Occidental controlada por el Reino de Marruecos y no se opusieron a dicha aplicacion. Al
contrario, la Comision cooperd, hasta cierto punto, con las autoridades marroquies con miras a dicha
aplicacion y reconocié los resultados, incluyendo a empresas establecidas en el Sdhara Occidental
entre las inscritas en la lista mencionada en el apartado 74 anterior.

También cabe recordar que existe una divergencia entre las tesis respectivas de la Unién y del
Reino de Marruecos en cuanto al estatuto internacional del Sédhara Occidental. Si bien la tesis de la
Unioén ha sido resumida de forma suficiente y correcta por el Consejo y la Comision (véanse los
apartados 74 y 75 anteriores), es notorio que el Reino de Marruecos tiene una concepcion de las
cosas totalmente diferente. Segtin éste, el Sdhara Occidental forma parte integral de su territorio.

De este modo, en el articulo 94 del Acuerdo de Asociacion con Marruecos, la referencia al territorio

del Reino de Marruecos podia ser entendida por las autoridades marroquies en el sentido de que
incluia al Sahara Occidental o, como minimo, su parte mas importante, controlada por el Reino de
Marruecos. A pesar de que las instituciones de la Unidn eran, tal como se ha sefalado, conscientes
de esta tesis sostenida por el Reino de Marruecos, el Acuerdo de Asociacion con Marruecos no
incluye ninguna cldusula interpretativa y ninguna otra disposicion que tenga como resultado la
exclusion del territorio de Sdhara Occidental de su ambito de aplicacion.

También se debe tener en cuenta el hecho de que el acuerdo contemplado por la Decision
impugnada se celebr6 doce afios después de la aprobacion del Acuerdo de Asociacion con
Marruecos y cuando dicho Acuerdo se habia ejecutado durante todo este periodo. Si las instituciones
de la Unidn deseaban oponerse a la aplicacion al Sdhara Occidental del acuerdo de asociacion, en su
version modificada por la Decision impugnada, podrian haber insistido para que en el texto del
acuerdo aprobado mediante esta Decision se incluyera una cldusula excluyendo tal aplicacion. Su
omision sobre este punto demuestra que aceptan, al menos implicitamente, la interpretacion del
Acuerdo de Asociacion con Marruecos y del acuerdo aprobado por la Decision impugnada, segun la
cual dichos acuerdos se aplican también a la parte del Sdhara Occidental controlada por el Reino de
Marruecos.
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En estas circunstancias, procede concluir que el acuerdo cuya celebracion fue aprobada mediante la
Decision impugnada, situado en su contexto tal como se ha definido mas arriba, se aplica igualmente
al territorio del Sdhara Occidental o, mds concretamente, a la mayor parte de este territorio,
controlada por el Reino de Marruecos.

Se ha de valorar la afectacion directa e individual del Frente Polisario por la Decisién impugnada
teniendo en cuenta esta conclusion.

Por lo que se refiere a la afectacion directa, de una jurisprudencia reiterada se desprende que el
requisito de que el acto objeto de recurso «afecte directamente» a una persona fisica o juridica
implica que se reunan dos requisitos acumulativos, a saber, que la medida impugnada, en primer
lugar, surta efectos directamente en la situacion juridica de la persona afectada y, en segundo lugar,
que no deje ninguna facultad de apreciacion a los destinatarios encargados de su aplicacion, por
tener €sta cardcter meramente automatico y derivarse unicamente de la normativa de la Union, sin
aplicacion de otras normas intermedias (v€ase la sentencia de 10 de septiembre de 2009,
Comision/Ente per le Ville Vesuviane y Ente per le Ville Vesuviane/Comision, C-445/07 P y
C-455/07 P, Rec, EU:C:2009:529, apartado 45 y jurisprudencia citada).

En este sentido, cabe sefialar que el hecho, invocado por el Consejo (véase el apartado 63 anterior),
de que la Decision impugnada se refiere a la celebracion de un acuerdo internacional entre la Unién
y el Reino de Marruecos no excluye que ésta surta efectos juridicos directos respecto de terceros.

En efecto, segun reiterada jurisprudencia, debe considerarse que una disposicion de un acuerdo
celebrado por la Union y sus Estados miembros con Estados terceros tiene efecto directo cuando, a
la vista de su tenor y de su objeto y naturaleza, contiene una obligacion clara y precisa que, en su
ejecucion o en sus efectos, no se subordina a la adopcién de acto ulterior alguno (véase la sentencia
de 8 de marzo de 2011, Lesoochranérske zoskupenie, C-240/09, Rec, EU:C:2011:125, apartado 44
y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, es preciso sefalar que el Acuerdo en forma de Canje de Notas celebrado en
virtud de la Decision impugnada contiene disposiciones que incluyen obligaciones claras y precisas,
no subordinadas, en su ejecucion o sus efectos, a la intervencion de actos posteriores. Cabe
mencionar, a titulo de ejemplo, que el Protocolo n° 1 del Acuerdo de Asociacion con Marruecos,
relativo a los regimenes aplicables a la importacion en la Unién de productos agricolas, productos
agricolas transformados, pescado y productos de la pesca originarios del Reino de Marruecos,
incluye un articulo 2, sustituido en virtud del acuerdo contemplado por la Decision impugnada, que
establece, en su apartado 1, que quedaran eliminados los derechos de aduana aplicables a las
importaciones de productos agricolas, productos agricolas transformados, pescado y productos de la
pesca originarios de Marruecos en la Union, salvo las disposiciones en contrario que figuran en los
apartados 2 y 3 del mismo articulo, en el caso de los productos agricolas, y en el articulo 5 del
mismo Protocolo, en el de los productos agricolas transformados. También cabe mencionar que el
Protocolo n° 2 del Acuerdo de Asociacion con Marruecos, relativo a los regimenes aplicables a la
importacion en el Reino de Marruecos de productos agricolas, productos agricolas transformados,
pescado y productos de la pesca originarios de la Union, incluye un articulo 2, sustituido en virtud
del acuerdo aprobado mediante la Decision impugnada, que contiene disposiciones arancelarias
especificas, aplicables a las importaciones en el Reino de Marruecos de productos agricolas,
productos agricolas transformados, pescado y productos de la pesca originarios de la Union.

Estas disposiciones surten efectos sobre la situacion juridica del conjunto del territorio al que se
aplica el acuerdo (y, por tanto, en el territorio de Sdhara Occidental controlado por el Reino de
Marruecos), en el sentido de que determinan las condiciones en las que los productos agricolas y de
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la pesca pueden exportarse de dicho territorio a la Unién o pueden ser importados de la Union al
territorio en cuestion.

Pues bien, dichos efectos afectan directamente no solo al Reino de Marruecos sino también al
Frente Polisario, por cuanto, como se desprende de los elementos mencionados en los apartados 1 a
16 anteriores, el estatuto internacional definitivo de dicho territorio atin no se ha determinado y debe
determinarse en el marco de un procedimiento de negociaciones, bajo los auspicios de la ONU,
entre el Reino de Marruecos y, precisamente, el Frente Polisario.

Por este mismo motivo, debe considerarse que el Frente Polisario estd afectado individualmente por
la Decision impugnada.

Cabe recordar, a este respecto, que segun reiterada jurisprudencia, las personas fisicas o juridicas
s6lo cumplen el requisito relativo a la afectacion individual si el acto impugnado las afecta por razén
de determinadas cualidades que les son particulares o de una situacién de hecho que las caracteriza
respecto de cualquier otra persona y, por este hecho, las individualiza de manera andloga a como lo
seria el destinatario (sentencias de 15 de julio de 1963, Plaumann/Comisién de la CEE, 25/62, Rec,
EU:C:1963:17, p. 23, e Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo, citada en el apartado
68 supra, EU:C:2013:625, apartado 72).

Pues bien, las circunstancias mencionadas en el apartado 110 anterior constituyen efectivamente
una situacién de hecho que caracteriza al Frente Polisario respecto de cualquier otra persona y le
confiere una cualidad particular. En efecto, el Frente Polisario es el otro interlocutor que participa en
las negociaciones llevadas a cabo bajo los auspicios de la ONU, entre éste y el Reino de Marruecos,
con miras a la determinacion del estatuto internacional definitivo del Sdhara Occidental.

Por lo tanto, procede concluir que, puesto que el Frente Polisario estd afectado directa e
individualmente por la Decision impugnada, no existe desde este punto de vista duda alguna en
cuanto a la admisibilidad del recurso, contrariamente a lo que alegan el Consejo y la Comision.
Sobre el fondo
En apoyo de su recurso, el Frente Polisario invoca once motivos, basados:
- el primero, en la motivacion insuficiente de la Decision impugnada;
— el segundo, en «la vulneracion del principio de consultax»;

— el tercero, en la vulneracidn de los derechos fundamentales;

- el cuarto, en la «vulneracion del principio de coherencia de la politica de la Unidn, por el
incumplimiento del principio de [...] soberania»;

— el quinto, en la «vulneracién de los valores en que se fundamenta la Unién [...] y de los
principios que rigen su accion exterior»;

— el sexto, en el «incumplimiento del objetivo de desarrollo sostenible»;

- el séptimo, en el hecho de que la Decisién impugnada «es contraria a los principios y
objetivos de la accion exterior de la Unidn en el &mbito de la cooperacion y el desarrollo»;
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- el octavo, en la vulneracién del principio de la proteccion de la confianza legitima;

- el noveno, en el hecho de que la Decisiéon impugnada «es contraria a diversos acuerdos
celebrados por la Unidn»;

- el décimo, en el hecho de que la Decision impugnada «es contraria al Derecho internacional
general»;

- y, por ultimo, el undécimo, en el «Derecho de la responsabilidad internacional en el Derecho
de la Unidn».

Con caricter preliminar, se debe constatar que de la argumentacién propuesta por el Frente
Polisario en apoyo del conjunto de sus motivos se desprende que su recurso pretende la anulacion de
la Decisién impugnada en la medida en que dicha Decision ha aprobado la aplicacion del acuerdo
contemplado por ésta al Sédhara Occidental. En efecto, tal como se desprende de las consideraciones
expuestas anteriormente, acerca de la afectacion directa e individual del Frente Polisario por parte
de la Decision impugnada, precisamente el hecho de que dicho acuerdo se aplique también al Sdhara
Occidental es el motivo por el cual el Frente Polisario se ve directa e individualmente afectado por
la Decision impugnada.

También cabe sefalar que el Frente Polisario invoca diversos motivos, de los cuales los dos
primeros se refieren a la legalidad externa de la Decision impugnada, mientras que los otros son
relativos a su legalidad interna. En esencia, el demandante invoca la ilegalidad de la Decision
impugnada, alegando que ésta vulnera el Derecho de la Union y el Derecho internacional. El
conjunto de los motivos del recurso plantean, en realidad, la cuestion de la existencia de una
prohibicion absoluta de celebrar, en nombre de la Unidn, acuerdos internacionales que sean
susceptibles de aplicacion en territorios controlados en la practica por un Estado tercero, sin
reconocer, no obstante, la soberania de dicho Estado sobre ese territorio por parte de la Union y sus
Estados miembros o, de modo més general, por todos los otros Estados (en lo sucesivo, «territorio
en disputa»), y, en su caso, la cuestion de la existencia de una facultad de apreciacion de las
instituciones de la Union a este respecto, de los limites a dicha facultad y de los requisitos para su
ejercicio.

Habiendo hecho estas puntualizaciones, procede examinar, en primer lugar, los dos primeros
motivos que, como sefiala el propio demandante, se refieren a la legalidad externa de la Decision
impugnada.

Sobre el primer motivo

El Frente Polisario alega que la Decision impugnada no estd suficientemente motivada. Considera
que ésta menciona unicamente, en su considerando 1, que las partes «aplicaran progresivamente una
mayor liberalizacion de sus intercambios comerciales» y, en su considerando 2, el «Plan de accion
de la Politica Europea de Vecindad que incluye una disposicion especifica a fin de alcanzar una
mayor liberalizacion del comercio», adoptado en julio de 2005 por el Consejo de Asociacion UE-
Marruecos. Ahora bien, la politica euromediterranea no se limita a la liberalizaciéon del comercio,
sino que engloba otros valores fundamentales para la Union.

El demandante afiade que el Consejo ni siquiera ha realizado un estudio de impacto anterior a la
celebracion del acuerdo. Segun éste, si bien ese tipo de estudio es facultativo, en las circunstancias
del presente asunto se vuelve obligatorio. Por lo tanto, esto revela, en su opinion, que el Consejo no
se preocupa ni por el Sdhara Occidental ni por la «legalidad internacional>».
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Es preciso sefalar que, segun reiterada jurisprudencia, la motivacion exigida por el articulo
296 TFUE debe adaptarse a la naturaleza del acto de que se trate. Esta debe mostrar de manera clara
e inequivoca el razonamiento de la institucion de la que emane el acto, de manera que los
interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el juez de la Union pueda ejercer su
control. Sin embargo, no se exige que la motivacion especifique todos los elementos de hecho y de
Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestion de si la motivacién de un acto cumple las
exigencias del articulo 296 TFUE debe apreciarse en relacion no sélo con su tenor literal, sino
también con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la materia de
que se trate (véase la sentencia de 7 de septiembre de 2006, Espafia/Consejo, C-310/04, Rec,
EU:C:2006:521, apartado 57 y jurisprudencia citada).

Asimismo, cuando se trata, como en el presente asunto, de un acto destinado a una aplicacion
general, la motivacion puede limitarse a indicar, por una parte, la situacion de conjunto que ha
conducido a su adopcidon y, por otra parte, los objetivos generales que se propone alcanzar
(sentencias de 22 de noviembre de 2001, Paises Bajos/Consejo, C-301/97, Rec, EU:C:2001:621,
apartado 189, y Espafia/Consejo, citada en el apartado 121 supra, EU:C:2006:521, apartado 59).

Habida cuenta de esta jurisprudencia, es necesario concluir que la Decision impugnada esta
suficientemente motivada en Derecho. Por una parte, menciona la situacién de conjunto que condujo
a su adopcion, a saber, la existencia del Acuerdo de Asociacién con Marruecos, que prevé, en su
articulo 16, la aplicacion progresiva de una mayor liberalizacion de sus intercambios comerciales de
productos agricolas, productos agricolas transformados, pescado y productos de la pesca
(considerando 1 de la Decision impugnada), asi como el Plan de accion de la Politica Europea de
Vecindad adoptado por el Consejo de Asociacion UE-Marruecos en julio de 2005, que incluye una
disposicion especifica a fin de alcanzar una mayor liberalizaciéon del comercio de productos
agricolas, productos agricolas transformados, pescado y productos de la pesca (considerando 2 de la
Decision impugnada). Por otra parte, ésta indica los objetivos generales que se propone alcanzar, a
saber, una mayor liberalizacién de los intercambios comerciales de productos agricolas, productos
agricolas transformados, pescado y productos de la pesca, entre la Unién y el Reino de Marruecos.

En lo referente a los argumentos del Frente Polisario de que el Consejo no se preocupa en absoluto
por el Sahara Occidental, no ha realizado un estudio de impacto anterior a la celebracion del acuerdo
contemplado por la Decision impugnada y, si hubiera examinado la cuestion de la aplicabilidad al
territorio del Sdhara Occidental del acuerdo contemplado por la Decision impugnada, habria
renunciado a su celebracion, es preciso constatar que no tienen relacion con la supuesta vulneracion
de la obligacion de motivacion.

En realidad, mediante estos argumentos, el Frente Polisario reprocha al Consejo que, antes de
adoptar la Decision impugnada, no hubiera examinado los elementos pertinentes del caso de autos.
Para poder analizar estos argumentos, en primer lugar se debe determinar si el Consejo podia
aprobar la celebracion de un acuerdo con el Reino de Marruecos que también se aplique en el
territorio de Sdhara Occidental y, en su caso, bajo qué condiciones.

Por consiguiente, estos argumentos se examinardn en los apartados 223 y siguientes posteriores,
junto con los otros argumentos del demandante relacionados con la aplicacién y el respeto de su
facultad de apreciacion por parte de las instituciones de la Unidn.

Sujeto al examen de dichos argumentos, procede desestimar el primer motivo.

Sobre el segundo motivo
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El Frente Polisario alega que la Decision impugnada «es nula por existencia de un vicio sustancial
de forma», toda vez que el Consejo no le consulté con anterioridad a la celebracion del acuerdo
contemplado por dicha Decision, a pesar de que es el Unico «legitimo representante del pueblo
saharaui».

El Frente Polisario considera que la obligacion del Consejo de consultarle se deriva del articulo 41
de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea. En el mismo contexto invoca el
articulo 220 TFUE, apartado 1, que establece lo siguiente:

«La Union establecera todo tipo de cooperacion adecuada con los 6rganos de las Naciones Unidas y
de sus organismos especializados, el Consejo de Europa, la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa y la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos.

La Unién mantendra también relaciones apropiadas con otras organizaciones internacionales.»

Por ultimo, el demandante invoca una «obligacion de consulta de origen internacional» que, en su
opinidn, el Consejo tenia respecto de este tltimo.

El Consejo y la Comision refutan la argumentacion del demandante, alegando en particular que el
principio de contradiccion no se aplica a los procedimientos de cardcter normativo.

En efecto, cabe recordar que, si bien el articulo 41, apartado 1, de la Carta de los Derechos
Fundamentales establece que toda persona tiene derecho a que las instituciones, érganos y
organismos de la Unidn traten sus asuntos imparcial y equitativamente y dentro de un plazo
razonable, el articulo 41, apartado 2, letra a), de la Carta de los Derechos Fundamentales establece
que este derecho incluye concretamente el derecho de toda persona a ser oida antes de que se tome
en contra suya una medida individual que le afecte desfavorablemente. De este modo, el tenor literal
de esta disposicion solo se refiere a las medidas individuales.

Asimismo, el Tribunal ha declarado en numerosas ocasiones que la jurisprudencia relativa al
derecho a ser oido no puede ampliarse al contexto de un procedimiento legislativo que conduzca a la
adopcion de medidas de caracter legislativo o de alcance general que impliquen una decision de
politica econdémica y se apliquen a la generalidad de los operadores afectados (sentencias de 11 de
diciembre de 1996, Atlanta y otros/Comunidad Europea, T-521/93, Rec, EU:T:1996:184, apartado
70; de 11 de septiembre de 2002, Alpharma/Consejo, T-70/99, Rec, EU:T:2002:210, apartado 388,
y de 11 de julio de 2007, Sison/Consejo, T-47/03, EU:T:2007:207, apartado 144).

La circunstancia de que el interesado esté afectado directa e individualmente por la medida
normativa o de alcance general de que se trate no puede modificar esta conclusion (véase la
sentencia Alpharma/Consejo, citada en el apartado 133 supra, EU:T:2002:210, apartado 388 y
jurisprudencia citada).

Es cierto que, en el caso de actos de alcance general que establezcan medidas restrictivas en el
marco de la politica exterior y de seguridad comun contra personas fisicas o entidades, el Tribunal
ha declarado que la garantia del derecho de defensa era, en principio, plenamente aplicable y que el
interesado tenia el derecho de dar a conocer oportunamente su punto de vista sobre las pruebas de
cargo (véanse, en este sentido, las sentencias de 12 de diciembre de 2006, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Consejo, T-228/02, Rec, EU:T:2006:384, apartados 91 a 108, y
Sison/Consejo, citada en el apartado 133 supra, EU:T:2007:207, apartados 139 a 155).

Sin embargo, esta consideracion estd motivada por el hecho de que tales actos imponen medidas
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restrictivas econdmicas y financieras a las personas o entidades especificamente contempladas en
ellas (sentencias Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consejo, citada en el apartado
135 supra, EU:T:2006:384, apartado 98, y Sison/Consejo, citada en el apartado 133 supra,
EU:T:2007:207, apartado 146). Por lo tanto esta jurisprudencia no es trasladable al presente asunto.

De ello se deduce que, dado que la Decision impugnada fue adoptada a resultas de un
procedimiento legislativo especial para aprobar la celebracion de un acuerdo de alcance y aplicacion
generales, el Consejo no estaba obligado a consultar al Frente Polisario con carécter previo a su
adopcion, contrariamente a lo que alega éste.

Por lo demas, tampoco del Derecho internacional se deriva ninguna obligacion de consultar al
Frente Polisario antes de la adopcion de la Decision impugnada. A este respecto, cabe sefialar que el
demandante no ha aportado ninguna aclaracion sobre el origen y el alcance de la «obligacion de
consulta de origen internacional» que invoca y a la que alude vagamente en sus escritos.

Por tanto, procede desestimar el segundo motivo por infundado.
Sobre los otros motivos

Los motivos tercero a undécimo del Frente Polisario se refieren todos a la legalidad interna de la
Decision impugnada. Tal como ya se ha senalado en el apartado 117 anterior, el Frente Polisario
alega, en esencia, que, en la medida en que aprueba la celebracion de un acuerdo con el Reino de
Marruecos que también se aplica en la parte del Sdhara Occidental controlada por este ultimo, a
pesar de la falta de reconocimiento internacional de las pretensiones marroquies sobre dicho
territorio, el Consejo ha viciado la Decision impugnada de ilegalidad. El demandante considera que
esta ilegalidad se deriva de la vulneracion tanto del Derecho de la Union, por las razones alegadas
en el marco de los motivos tercero a octavo, como del Derecho internacional, por las razones
alegadas en el marco de los motivos noveno a undécimo.

Por tanto, procede examinar si la Union puede celebrar con Estados terceros acuerdos como el
aprobado mediante la Decision impugnada, que también pueden aplicarse en un territorio en disputa
y, en su caso, bajo qué condiciones.

Sobre la existencia de una prohibicion absoluta de celebracion de acuerdos susceptibles de aplicarse
en un territorio en disputa

En primer lugar, se debe determinar si los motivos y alegaciones invocados por el Frente Polisario
permiten concluir que al Consejo le esta prohibido de forma absoluta aprobar la celebracion de
acuerdos con Estados terceros susceptibles de aplicarse en territorios en disputa.

— Sobre el tercer motivo

En el marco de su tercer motivo, el demandante hace referencia a las disposiciones y a la
jurisprudencia relativas al respeto de los derechos fundamentales por parte de la Unién para alegar
que, al decidir «publicar un acuerdo que vulnera el derecho a la libre determinacién del pueblo
saharaui, y que tiene como efecto inmediato fomentar la politica de anexion llevada a cabo por
Marruecos, la Potencia ocupante, el Consejo vulnera los principios de libertad, seguridad y justicia,
dando la espalda al respeto de los derechos fundamentales y de los sistemas juridicos de los Estados
miembros».

Segun el Frente Polisario, «existe vulneracion de la libertad, dado que la libertad de un pueblo se ve
ignorada, y aun peor, combatida por esta Decision, que fomenta la dominaciéon econdmica y
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conduce a la modificacion de las estructuras poblacionales para dificultar aun més la perspectiva del
referéndum de autodeterminacion». El Frente Polisario invoca también un «perjuicio a la seguridad
y la seguridad juridica», haciendo referencia a las supuestas violaciones de los «derechos
individuales» del «pueblo saharaui» por «un régimen anexionista» asi como la falta de validez,
segun éste, de los certificados de origen que serdn emitidos por las autoridades marroquies para la
exportacion de los productos procedentes del Sdhara Occidental. Finalmente, invoca la «vulneracion
de las libertades, ya sea la libertad colectiva del pueblo saharaui [...] o por la falta de respeto de la
propiedad, la libertad de circulacion, la libertad de expresion, el derecho de defensa y el principio de
dignidad».

Procede sefialar que es cierto que, tal como recuerda el Frente Polisario, el articulo 6 TUE establece

que la Unién reconoce los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta de los Derechos
Fundamentales, mientras que, de conformidad con el articulo 67 TFUE, la Unién constituye un
espacio de libertad, seguridad y justicia dentro del respeto de los derechos fundamentales y de los
distintos sistemas juridicos de los Estados miembros.

Sin embargo, ni de dichas disposiciones ni de las de la Carta de los Derechos Fundamentales se
desprende una prohibicion absoluta de que la Union celebre acuerdos con un Estado tercero en lo
referente a intercambios econdmicos en materia de productos agricolas, productos agricolas
transformados, pescado y productos de la pesca, que sean susceptibles de aplicarse también a un
territorio controlado por ese Estado tercero sin que su soberania sobre dicho territorio sea
reconocida internacionalmente.

La cuestion de bajo qué condiciones puede celebrarse un acuerdo de este tipo sin incumplir la
obligacion de la Union de reconocer los derechos fundamentales se examinard, junto a las otras
alegaciones del demandante referentes a la aplicacion y el cumplimiento por parte de las
instituciones de la Unién de su facultad de apreciacion, en los apartados 223 y siguientes
posteriores.

Sin perjuicio de dicho examen, procede desestimar el tercer motivo, en la medida en que acusa al
Consejo de incumplir una supuesta prohibicién absoluta de celebracion de acuerdos como el
impugnado en el presente asunto.

- Sobre el cuarto motivo

Mediante su cuarto motivo, el Frente Polisario alega que la Decision impugnada debe ser anulada,
puesto que es contraria al principio de coherencia de las politicas de la Unidn establecido por el
articulo 7 TFUE, segtn el cual «[1]a Unién velaréd por la coherencia entre sus diferentes politicas y
acciones, teniendo en cuenta el conjunto de sus objetivos». Segtn éste, la Decision impugnada
«avala una soberania de hecho del [Reino de] Marruecos en el territorio de Sdhara Occidental» y
«proporciona un respaldo politico y econdmico al [Reino de] Marruecos, que infringe el Derecho de
la ONU y vulnera el principio de soberania», aunque ningtin Estado europeo ha reconocido la
soberania del Reino de Marruecos sobre el Sdhara Occidental y la Union ha sido aceptada como
miembro observador de la ONU.

Por consiguiente, el Frente Polisario considera que el «principio de coherencia» prohibe a la Unién
adoptar actos que tengan como efecto directo la vulneracion del derecho a la libre determinacion,
aun cuando los Estados miembros respeten este derecho al negarse a reconocer la soberania del
Reino de Marruecos sobre el Sdhara Occidental.

Por ultimo, el Frente Polisario alega que «existe otra incoherencia manifiesta». Segun éste, la Union
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«no puede sancionar determinadas vulneraciones de los derechos, como lo hizo por ejemplo para
Siria, y avalar otras, sobre todo cuando se trata de normas de ius cogens».

En la réplica, el Frente Polisario invoca una «tercera incoherencia por parte de la Unidén». Sostiene
que el servicio de ayuda humanitaria de la Comision concede ayudas sustanciales a los refugiados
saharauis instalados en campos (véase el apartado 16 anterior), mientras que, al mismo tiempo, el
Consejo, con la adopcion de la Decision impugnada, «contribuye a reforzar el dominio del [Reino
de] Marruecos sobre el Sdhara Occidental, e, in fine, a fabricar refugiados saharauis».

Cabe observar que el articulo 7 TUE no puede servir de apoyo a las alegaciones del Frente
Polisario. Las diversas politicas de 1la Union corresponden a diferentes disposiciones de los Tratados
constitutivos y de los actos adoptados en aplicacion de dichas disposiciones. La supuesta
«incoherencia» de un acto con la politica de la Uniéon en un ambito determinado implica
necesariamente que el acto en cuestion sea contrario a una disposicidn, una norma O un principio
que rijan dicha politica. La demostracion de este simple hecho es suficiente para suponer la
anulacion del acto en cuestion, sin que sea necesario invocar el articulo 7 TUE.

En el presente asunto, para alegar la vulneracion del principio de coherencia, el Frente Polisario
parte de la premisa de que la aprobacion del acuerdo entre la Union y el Reino de Marruecos en
cuestion mediante la Decision impugnada «avala» la «soberania» de este ultimo sobre el Sdhara
Occidental. Sin embargo, esta premisa es erronea: en el acuerdo en cuestion no figura ninguna
clausula que tenga tal efecto y el mero hecho de que la Unién admita la aplicacién de los términos
del acuerdo por el Reino de Marruecos respecto de los productos agricolas o de la pesca exportados
a la Union desde la parte del territorio del Sahara Occidental que éste controla, o a los productos que
son importados a este territorio, no equivale a un reconocimiento de la soberania marroqui sobre
dicho territorio.

En lo referente a la alegacién de que la Unidn vulnera el «Derecho de la ONU» o el ius cogens, ésta
no guarda ninguna relaciéon con la vulneracion alegada del articulo 7 TFUE. No hace sino reiterar
las alegaciones presentadas en apoyo del décimo motivo, que se examinard mas abajo.

La alegacion basada en la adopcion por la Unidn de medidas restrictivas respecto de la situacion en
otros paises tampoco basta para demostrar la supuesta «incoherencia» de la politica de la Unidn.
Cabe sefalar que, como se desprende en particular de la jurisprudencia relativa a las medidas
restrictivas adoptadas respecto de la situacion en Siria, el Consejo dispone de una facultad
discrecional de apreciacion en la materia (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de septiembre de
2013, Makhlouf/Consejo, T-383/11, Rec, EU:T:2013:431, apartado 63). Por tanto, no se le puede
reprochar una incoherencia por el hecho de que haya adoptado medidas restrictivas respecto de la
situacion en un pais y no en otro.

Finalmente, por lo que respecta a la «tercera incoherencia» invocada por el Frente Polisario en la
réplica, se debe constatar que el hecho de que la Unién dé asistencia a los refugiados saharauis
instalados en campos al mismo tiempo que celebra, con el Reino de Marruecos, acuerdos como el
aprobado mediante la Decisiéon impugnada, lejos de constituir una incoherencia en su politica,
demuestra, muy al contrario, que no desea tomar partido en el conflicto que enfrenta al demandante
con el Reino de Marruecos, al mismo tiempo que apoya los esfuerzos de la ONU con miras a
alcanzar una solucion justa y duradera de este conflicto mediante negociaciones.

Por consiguiente, procede desestimar el cuarto motivo.

- Sobre el quinto motivo
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En apoyo de su quinto motivo, el Frente Polisario invoca el articulo 2 TUE, el articulo 3 TUE,
apartado 5, y el articulo 21 TUE asi como el articulo 205 TFUE. Alega que la Decisién impugnada
es contraria a los valores fundamentales de la Union que rigen su accidn exterior. En su opinion, al
aprobar la celebracion del acuerdo contemplado por la Decision impugnada, el Consejo «vulnera las
resoluciones de la ONU vy el acuerdo entre el [Reino de] Marruecos y el Frente Polisario para la
organizacion del referéndum de autodeterminacidn, al favorecer la politica ilicita de anexion del
[Reino de] Marruecos». Este considera que «bastaba con congelar el acuerdo», dado que el Consejo
«[sabia] perfectamente que el desarrollo econémico del [Reino de] Marruecos en el territorio de
Séhara Occidental [tenia] por objeto modificar las estructuras sociales y pervertir la misma idea del
referéndum».

A tenor del articulo 2 TUE:

«La Union se fundamenta en los valores de respeto de la dignidad humana, libertad, democracia,
igualdad, Estado de Derecho y respeto de los derechos humanos, incluidos los derechos de las
personas pertenecientes a minorias. Estos valores son comunes a los Estados miembros en una
sociedad caracterizada por el pluralismo, la no discriminacion, la tolerancia, la justicia, la
solidaridad y la igualdad entre mujeres y hombres.»

El articulo 3 TUE, apartado 5, establece lo siguiente:

«En sus relaciones con el resto del mundo, la Unidén afirmard y promovera sus valores e intereses y
contribuird a la proteccion de sus ciudadanos. Contribuird a la paz, la seguridad, el desarrollo
sostenible del planeta, la solidaridad y el respeto mutuo entre los pueblos, el comercio libre y justo,
la erradicacion de la pobreza y la proteccion de los derechos humanos, especialmente los derechos
del nifo, asi como al estricto respeto y al desarrollo del Derecho internacional, en particular el
respeto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas.»

El articulo 21 TUE, que pertenece al titulo V, capitulo 1, de dicho Tratado, tiene el siguiente tenor
literal:

«1.  Laaccion de la Unién en la escena internacional se basara en los principios que han inspirado
su creacion, desarrollo y ampliacién y que pretende fomentar en el resto del mundo: la democracia,
el Estado de Derecho, la universalidad e indivisibilidad de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales, el respeto de la dignidad humana, los principios de igualdad y solidaridad y el
respeto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas y del Derecho internacional.

La Unién procurard desarrollar relaciones y crear asociaciones con los terceros paises y con las
organizaciones internacionales, regionales o mundiales que compartan los principios mencionados
en el parrafo primero. Propiciara soluciones multilaterales a los problemas comunes, en particular en
el marco de las Naciones Unidas.

2. La Union definird y ejecutara politicas comunes y acciones y se esforzard por lograr un alto
grado de cooperacion en todos los &mbitos de las relaciones internacionales con el fin de:

a) defender sus valores, intereses fundamentales, seguridad, independencia e integridad;

b) consolidar y respaldar la democracia, el Estado de Derecho, los derechos humanos y los
principios del Derecho internacional;

c)  mantener la paz, prevenir los conflictos y fortalecer la seguridad internacional, conforme a los
propositos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, asi como a los principios del Acta
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Final de Helsinki y a los objetivos de la Carta de Paris, incluidos los relacionados con las
fronteras exteriores;

d) apoyar el desarrollo sostenible en los planos econdmico, social y medioambiental de los paises
en desarrollo, con el objetivo fundamental de erradicar la pobreza;

e) fomentar la integracion de todos los paises en la economia mundial, entre otras cosas mediante
la supresion progresiva de los obstaculos al comercio internacional;

f) contribuir a elaborar medidas internacionales de proteccién y mejora de la calidad del medio
ambiente y de la gestion sostenible de los recursos naturales mundiales, para lograr el
desarrollo sostenible;

[...]
3. [..]

La Union velara por mantener la coherencia entre los distintos &mbitos de su accidn exterior y entre
¢éstos y sus demads politicas. EI Consejo y la Comision, asistidos por el Alto Representante de la
Unién para Asuntos Exteriores y Politica de Seguridad, garantizaran dicha coherencia y cooperardn
a tal efecto.»

Por ultimo, el articulo 205 TFUE, que pertenece a la quinta parte del Tratado, titulada
«Disposiciones generales relativas a la accion exterior de la Unidn», establece que «[l]a accion de la
Unién en la escena internacional, en virtud de la presente parte, se basard en los principios,
perseguird los objetivos y se realizard de conformidad con las disposiciones generales contempladas
en el capitulo 1 del titulo V del Tratado [UE]».

Segun la jurisprudencia, las instituciones de la Union gozan, en el ambito de las relaciones
econdmicas exteriores, en el que se enmarca el acuerdo contemplado por la Decision impugnada, de
una amplia facultad de apreciacion (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de julio de 1995,
Odigitria/Consejo y Comision, T-572/93, Rec, EU:T:1995:131, apartado 38).

Por consiguiente, no se puede admitir que se desprenda de los «valores en los que se fundamenta la
Unién» o de las disposiciones invocadas por el Frente Polisario en el marco del presente motivo que
la celebracion por parte del Consejo de un acuerdo con un Estado tercero que pueda ser aplicado en
un territorio en disputa esté prohibida en todos los supuestos.

Por lo demas, la cuestion del ejercicio por parte del Consejo de la amplia facultad de apreciacion
que le reconoce la jurisprudencia citada en el apartado 164 anterior, y de los elementos pertinentes
que se deben tener en cuenta en este contexto, se examinard mas abajo (véanse los apartados 223 y
siguientes posteriores).

Procede desestimar el quinto motivo, sin perjuicio de dicho examen.
- Sobre el sexto motivo

En el marco del sexto motivo, el demandante alega que la Decision impugnada es contraria al
objetivo de desarrollo sostenible «dado que permite a la Potencia ocupante ampliar la explotacion de
los recursos naturales de un pueblo autonomo». En este sentido hace referencia al articulo 11 TFUE,
con arreglo al cual «[l]as exigencias de la proteccion del medio ambiente deberdn integrarse en la
definicion y en la realizacion de las politicas y acciones de la Unidn, en particular con objeto de
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fomentar un desarrollo sostenible». Invoca asimismo diversos textos de la ONU y de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).

El demandante afiade que el Reino de Marruecos «lleva a cabo una politica de anexién, gestionando

los asuntos del Sdhara Occidental a través de su Ministerio del Interior y negdndose [...] a rendir
cuentas de su administracion ante la ONU». El Frente Polisario deduce de ello que la Decisién
impugnada «no sélo [...] priva al pueblo saharaui del derecho a su desarrollo, sino que fomenta una
politica de expolio econémico que tiene como principal objetivo destruir la sociedad saharaui».

En la réplica, el Frente Polisario afiade que «grandes sociedades, controladas por Marruecos,
realizan una explotacion de los recursos [del Sdhara Occidental] cuyo objetivo explicito es el saqueo
del pueblo saharaui, para fortalecer la economia de Marruecos y reafirmar en la préctica la anexion
marroqui».

En este punto, basta con sefialar que ni de las alegaciones antes mencionadas ni de las disposiciones
que invoca se desprende una prohibicién absoluta de que el Consejo pueda celebrar acuerdos con
Estados terceros que sean susceptibles de aplicacion en territorios en disputa.

Por tanto, debe desestimarse este motivo, en la medida en que ha de interpretarse en el sentido de
que invoca la vulneracidén de esta prohibicion. Por lo demads, es necesaria la argumentacion del
Frente Polisario en el marco del andlisis de la cuestion del ejercicio por parte del Consejo de su
facultad de apreciacion (véanse los apartados 223 y siguientes posteriores).

— Sobre el séptimo motivo

El séptimo motivo se basa, segun el titulo dado por el demandante, en «el hecho de que la Decision
[impugnada] es contraria a los principios y objetivos de la accion exterior de la Union en el dmbito
de la cooperacion y el desarrollo». El demandante hace referencia al articulo 208 TFUE, apartado 2,
segun el cual «[l]a Unién y los Estados miembros respetardn los compromisos y tendrdn en cuenta
los objetivos que han acordado en el marco [de la ONU] y de otras organizaciones internacionales
competentes». También invoca el articulo 220 TFUE (véase el apartado 129 anterior).

Concretamente, el Frente Polisario sefiala que «[l]a formulacién del[l] articulo [208 TFUE, apartado
2], que utiliza el término “acordados”, permite fundamentar la oponibilidad a la Unién [...] de los
compromisos y objetivos que figuran en las resoluciones de la [ONU], incluyendo la Declaracion
del Milenio y las resoluciones en cuya elaboracion haya participado la [Union]».

Es preciso poner de manifiesto que la alegacion del demandante, tal como se ha expuesto en el
apartado anterior, no permite en absoluto entender lo que reprocha al Consejo y por qué motivo
considera que la Decision impugnada es contraria «a los principios y objetivos de la accion exterior
de la Unidén» o a los textos de la ONU, incluyendo la Declaracion del Milenio. Por tanto, debe
declararse la inadmisibilidad del presente motivo.

— Sobre el octavo motivo

El octavo motivo se basa en la vulneracion del principio de la proteccion de la confianza legitima.
Tras repasar la jurisprudencia en la materia, el Frente Polisario alega que tenia razones fundadas y
legitimas para creer que la Unidn y sus instituciones respetarian el Derecho internacional.

Como recuerda el propio demandante, se desprende de reiterada jurisprudencia que el derecho a
invocar la proteccion de la confianza legitima se extiende a todo particular que se encuentre en una
situacion de la que se desprenda que la Administracion de la Unidn le hizo concebir esperanzas
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fundadas al darle garantias precisas. Constituyen garantias de esa indole, cualquiera que sea la forma
en que le hayan sido comunicados, los datos precisos, incondicionales y concordantes que emanan
de fuentes autorizadas y fiables. Sin embargo, nadie puede alegar la vulneracion de dicho principio
si la Administracion no le dio garantias concretas (véase la sentencia de 19 de noviembre de 2009,
Denka International/Comisién, T-334/07, Rec, EU:T:2009:453, apartado 148 y jurisprudencia
citada).

En el presente caso, es preciso constatar que el demandante no invoca ninguna garantia concreta
que le hubiera dado la Administracion de la Unidn en cuanto a su comportamiento en la materia, de
modo que el presente motivo, basado en la vulneracion del principio de la proteccion de la confianza
legitima, no puede prosperar. La alegacion de que, en esencia, la Decision impugnada infringe el
Derecho internacional debe examinarse en el marco del analisis del undécimo motivo basado,
precisamente, en la infraccion del Derecho internacional.

- Consideraciones preliminares relativas a la incidencia del Derecho internacional

En la medida en que el Frente Polisario invoca tanto una infraccién de diversos acuerdos
internacionales celebrados por la Unién (noveno motivo) como la vulneraciéon del «Derecho
internacional general» (décimo motivo), las siguientes consideraciones son pertinentes para la
apreciacion de la legalidad de un acto de la Unién con arreglo al Derecho internacional.

Como se desprende del articulo 3 TUE, apartado 5, la Union contribuye al estricto respeto y al
desarrollo del Derecho internacional. Por consiguiente, cuando adopta un acto, estd obligada a
respetar todo el Derecho internacional, incluido el Derecho consuetudinario internacional que
vincula a las instituciones de la Union (véase la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport
Association of America y otros, C-366/10, Rec, EU:C:2011:864, apartado 101 y jurisprudencia
citada).

Asimismo, con arreglo a los principios del Derecho internacional, las instituciones de la Unidn,
competentes para negociar y concluir un acuerdo internacional, pueden concertar con los terceros
Estados interesados los efectos que las disposiciones de este acuerdo deben surtir en el
ordenamiento juridico interno de las Partes contratantes. S6lo cuando dicha cuestién no haya sido
regulada en el acuerdo, corresponde a los 6rganos jurisdiccionales competentes de la Unién dirimir
esta cuestion, al igual que cualquier otra cuestion de interpretacion referida a la aplicacion del
acuerdo en la Unidn (véase la sentencia Air Transport Association of America y otros, citada en el
apartado 180 supra, EU:C:2011:864, apartado 49 y jurisprudencia citada).

Debe recordarse también que, en virtud del articulo 216 TFUE, apartado 2, cuando la Unién celebra

acuerdos internacionales, las instituciones de la Union estan vinculadas por tales acuerdos y, en
consecuencia, éstos disfrutan de primacia sobre los actos de la Union. De ello se deduce que la
validez de un acto de la Union puede verse afectada por su incompatibilidad con tales reglas del
Derecho internacional (véase la sentencia Air Transport Association of America y otros, citada en el
apartado 180 supra, EU:C:2011:864, apartados 50 y 51 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, en primer lugar, el Tribunal de Justicia también ha declarado que la Unidn debia estar
vinculada por dichas normas (véase la sentencia Air Transport Association of America y otros,
citada en el apartado 180 supra, EU:C:2011:864, apartado 52 y jurisprudencia citada).

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia ha considerado que un érgano jurisdiccional de la Unién
sO6lo podia examinar la validez de un acto del Derecho de la Unién en relacién con un tratado
internacional si la naturaleza y la estructura de éste no se oponian a ello (véase la sentencia Air
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Transport Association of America y otros, citada en el apartado 180 supra, EU:C:2011:864,
apartado 53 y jurisprudencia citada).

Finalmente, cuando la naturaleza y la estructura del tratado de que se trata permiten un control de la

validez del acto del Derecho de la Unién en relacion con las disposiciones de dicho tratado, es
preciso ademds que las disposiciones de éste invocadas para examinar la validez del acto del
Derecho de la Unién sean, desde el punto de vista de su contenido, incondicionales y
suficientemente precisas. Tal requisito se cumple cuando la disposicién invocada contiene una
obligacion clara y precisa que, en su ejecucion o en sus efectos, no se subordina a la adopcion de
acto ulterior alguno (véase la sentencia Air Transport Association of America y otros, citada en el
apartado 180 supra, EU:C:2011:864, apartados 54 y 55 y jurisprudencia citada).

Las consideraciones precedentes se deben tener en cuenta a los efectos del examen que se llevard a
cabo a continuacion, de los motivos noveno a undécimo.

— Sobre el noveno motivo

En el marco del noveno motivo, el demandante alega que la Decisiéon impugnada debe ser anulada,
«puesto que es contraria a diversos acuerdos internacionales que vinculan a la Unién».

En primer lugar, el demandante invoca el Acuerdo de Asociacion con Marruecos y, en particular, su

preambulo, que se refiere al respeto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas, y su
articulo 2, con arreglo al cual el respeto de los principios democréticos y de los derechos humanos
fundamentales inspira las politicas interiores y exteriores de la Union y del Reino de Marruecos y
constituye un elemento esencial de dicho Acuerdo.

Segiin el demandante, la Decision impugnada es contraria a dichos principios, puesto que ésta
«vulnera el derecho a la libre determinacién y los derechos que derivan de éste, en particular, la
soberania sobre los recursos naturales y la primacia de los intereses de los habitantes del Sahara
Occidental». El demandante anade que «el [Reino de] Marruecos vulnera el derecho a la libre
determinacion, que es la conditio sine qua non del respeto de los derechos humanos y de las
libertades politicas y econdmicas» y se refiere, de nuevo, a la «politica anexionista del [Reino de]
Marruecos» que «pretende impedir la organizacion del referéndum de autodeterminacion».

En segundo lugar, el demandante invoca la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, firmada en Montego Bay el 10 de diciembre de 1982 (en lo sucesivo, «Convencién de
Montego Bay»), que entré en vigor el 16 de noviembre de 1994 y fue aprobada en nombre de la
Uniéon mediante la Decision 98/392/CE del Consejo, de 23 de marzo de 1998, relativa a la
celebracion por la Comunidad Europea de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar de 10 de diciembre de 1982 y del Acuerdo de 28 de julio de 1994 relativo a la aplicacion de
la parte XI de dicha Convencién (DO L 179, p. 1). Este alega que, con arreglo a las disposiciones de
la Convenciéon de Montego Bay, el pueblo del Sdhara Occidental tiene derechos soberanos sobre las
aguas adyacentes a la costa del Sédhara Occidental. Afirma que, en su calidad de «Potencia
ocupante», el Reino de Marruecos debe ejercer los derechos del pueblo del Sdhara Occidental en el
marco del respeto del principio de la primacia de los intereses de este ultimo. Sin embargo,
Marruecos vulnera de manera sistematica dichas normas y utiliza su control del mar para mantener
su presencia en el Sdhara Occidental. En cuanto al Consejo, el demandante considera que mediante
la Decision impugnada ha violado «dichas disposiciones» puesto que, al «aumentar la liberalizacion
del comercio en materia de pesca con Marruecos, [éste] respalda a Marruecos, que ejerce derechos
sobre esta parte del mar de forma indebida». El demandante afiade que el Reino de Marruecos
«realiza una explotacion de dichas aguas en su exclusivo interés, en busca de un beneficio inmediato

http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docla...Index=0&part=1&mode=Ist&docid=172870&occ=first&dir=&cid=132194 Pagina 29 de 40



CURIA - Documentos 29/06/16 18:09

191

192

193

194

195

196

197

198

y para crear un contexto econdmico que dificulte la celebracion de un referéndum de
autodeterminacidn».

En tercer lugar, el demandante invoca la vulneracion del «criterio de origen» que se deriva, en su
opinién, de la Convencién de Montego Bay, del Acuerdo de Asociaciéon con Marruecos y de su
protocolo n° 4, del Acuerdo de colaboracién en el sector pesquero entre la Comunidad Europea y el
Reino de Marruecos, aprobado en nombre de la Comunidad mediante el Reglamento (CE)
n°® 764/2006 del Consejo, de 22 de mayo de 2006 (DO L 141, p. 1), y del Acuerdo en forma de
Canje de Notas relativo a la aplicacion provisional del Acuerdo de cooperacion en materia de pesca
maritima entre la Comunidad Europea y el Reino de Marruecos, rubricado en Bruselas el 13 de
noviembre de 1995 y aprobado en nombre de la Comunidad mediante la Decision 95/540/CE del
Consejo, de 7 de diciembre de 1995 (DO L 306, p. 1).

Segun el demandante, «[p]ara determinar el ambito de aplicacion de los diversos acuerdos que
vinculan a la [Union] y sus Estados miembros al [Reino de] Marruecos, la Convencion [de Montego
Bay] constituye la referencia pertinente y define sin la menor ambigiiedad que dicho dmbito de
aplicacion es el territorio del [Reino de] Marruecos».

Independientemente incluso de la cuestion de si, con arreglo a la jurisprudencia citada en los
apartados 184 a 185 anteriores, los diversos acuerdos y convenciones mencionados por el
demandante pueden ser tomados en consideracion para el examen de la validez de un acto de la
Union, procede constatar que, salvo la Convencidon de Montego Bay, los demas acuerdos invocados
por el demandante son acuerdos celebrados entre la Unién y el Reino de Marruecos, esto es, las
mismas partes que celebraron el acuerdo aprobado mediante la Decision impugnada. En efecto, uno
de dichos acuerdos es el Acuerdo de Asociacion con Marruecos que el acuerdo objeto de la Decision
impugnada pretende precisamente modificar.

En estas circunstancias, incluso suponiendo que determinadas cldusulas del acuerdo cuya
celebracion fue aprobada mediante la Decision impugnada estén en contradiccion con las clausulas
de los acuerdos anteriores celebrados entre la Union y el Reino de Marruecos e invocados por el
demandante, esto no constituiria ninguna ilegalidad, dado que la Unidn y el Reino de Marruecos son
libres, en todo momento, de modificar los acuerdos concluidos entre ellos mediante un nuevo
acuerdo, como aquel del que trata la Decisién impugnada.

Por lo que se refiere a la Convencion de Montego Bay, procede observar que, tal como ha declarado
el Tribunal de Justicia, la naturaleza y el sistema de dicha Convencidn se oponen a que los 6rganos
jurisdiccionales de la Union puedan apreciar la validez de un acto de la Uni6n en relacion con ésta
(sentencia de 3 de junio de 2008, Intertanko y otros, C-308/06, Rec, EU:C:2008:312, apartado 65).

Sin embargo, el demandante invoca esta Convencidn para alegar, en esencia, que los productos de
la pesca procedentes de las aguas adyacentes a la costa del Sdhara Occidental forman parte de los
recursos naturales de este ultimo.

A este respecto, ya se ha sefialado que el acuerdo cuya celebracion fue aprobada mediante la
Decision impugnada se aplica igualmente al Sdhara Occidental y a los productos que provengan de
dicho territorio y de sus recursos naturales, sean cuales sean estos recursos e independientemente de
si estos deben o no ser determinados con arreglo a la Convencion de Montego Bay.

Sin embargo, nada en las alegaciones invocadas por el demandante en el marco del presente motivo
demuestra que la celebracion por parte del Consejo de un acuerdo con un Estado tercero relativo a
un territorio en disputa esté prohibida en todos los supuestos.
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Por tanto, en la medida en que el presente motivo debe interpretarse en el sentido de que se alega la

violacion de tal prohibicién absoluta, debe desestimarse. Si las alegaciones del demandante, o
algunas de éstas, deben interpretarse en el sentido de que se alega un error manifiesto de apreciacion
del Consejo, basta recordar que la cuestion del ejercicio por parte del Consejo de la facultad de
apreciacion de la que dispone en la materia serd examinada en los apartados 223 y siguientes
posteriores.

— Sobre el décimo motivo

Mediante su décimo motivo, el Frente Polisario alega que la Decision impugnada debe anularse,
dado que es contraria al derecho a la libre determinacion, que es una norma imperativa de Derecho
internacional, asi como a los derechos que derivan de él. Alega que la Decision impugnada respalda
al Reino de Marruecos en su politica de ocupacion y de «colonizacion econdmica» del Sdhara
Occidental.

El Frente Polisario también alega que la Decision impugnada genera obligaciones a las que no ha
prestado su consentimiento, en vulneracion del efecto relativo de los Tratados. Anade que la Union
debe respetar el «Derecho internacional humanitario» en el que se enmarcan, en su opinion, las
disposiciones del Reglamento adjunto a la Convencidn relativa a las leyes y costumbres de la guerra
terrestre, firmada en La Haya el 18 de octubre de 1907, del Convenio relativo a la proteccion debida
a las personas civiles en tiempo de guerra, firmado en Ginebra el 12 de agosto de 1949, y del
Tratado por el que se instituye el Tribunal Penal Internacional, firmado en Roma el 17 de julio de
1998. Alega que, al adoptar la Decision impugnada, el Consejo «permite al Reino de Marruecos
consolidar su politica de colonizacion del Sdhara Occidental, a partir de su aspecto econdmico».

Procede constatar, ante todo, que nada en la Decisién impugnada o en el acuerdo cuya celebracion
fue aprobada mediante ésta implica el reconocimiento por parte de la Union de las reivindicaciones
marroquies sobre el Sdhara Occidental. El mero hecho de que el acuerdo en cuestion se aplique
también a los productos exportados desde, o importados a, la parte del Sdhara Occidental controlada
por el Reino de Marruecos no equivale a tal reconocimiento.

En lo que atafie a la alegacion basada en el efecto relativo de los Tratados, contrariamente a lo que

alega el Frente Polisario, el acuerdo objeto de la Decision impugnada, si bien le afecta directa e
individualmente, no implica ningun compromiso por su parte, por cuanto que dicho acuerdo se
aplica so6lo a la parte del Sdhara Occidental bajo control marroqui y durante el tiempo en que
persista dicho control. Si el Frente Polisario ampliara su control a la totalidad del territorio del
Séhara Occidental, en su caso tras el referéndum de autodeterminacion previsto, estd claro que no
estaria vinculado por las disposiciones del acuerdo en cuestion, celebrado entre el Reino de
Marruecos y la Union.

Por lo que se refiere a la alegacion basada en la vulneracion del Derecho humanitario, procede
sefialar que la argumentacion del demandante es sumaria y no permite comprender como, y en qué
sentido, la celebracion del acuerdo contemplado por la Decision impugnada vulnera este derecho.

En general, nada en las alegaciones o pruebas invocados por el demandante demuestra la existencia
de una norma de Derecho internacional consuetudinario que prohiba la celebracién de un Tratado
internacional susceptible de aplicarse a un territorio en disputa.

Se ha planteado esta cuestion a la Corte Internacional de Justicia, pero €sta no la dirimid, en su
sentencia dictada en el asunto relativo a Timor Oriental (Portugal c. Australia, C.1.J. Recueil 1995,
p. 90), debido a que, para resolverla, la Corte debia pronunciarse sobre la licitud del
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comportamiento de la Republica de Indonesia a falta de consentimiento de dicho Estado (sentencia
Portugal c. Australia, antes citada, apartado 35).

El demandante también ha aportado un escrito fechado el 29 de enero de 2002, dirigido al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Secretario General Adjunto de la Oficina de Asuntos
Juridicos, Asesor Juridico de la ONU, en respuesta a una peticién de los miembros del Consejo de
Seguridad de comunicarle su opinion sobre la legalidad de las decisiones que habrian tomado las
autoridades marroquies relativas a la oferta y firma de contratos de prospeccion de los recursos
minerales del Sédhara Occidental celebrados con sociedades extranjeras.

En dicho escrito, el Asesor Juridico de la ONU repasa las normas de Derecho internacional, la
jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia y la préactica de los Estados en la materia. En
particular sefiala lo siguiente en el punto 24 de su escrito:

«Aunque limitada, la practica reciente de los Estados es ilustrativa de una opinio iuris tanto de las
Potencias [que ejercen la administracion de un territorio], como de terceros Estados: cuando las
actividades de explotacion de recursos redundan en beneficio de los pueblos de los Territorios no
autbnomos y se realizan en su nombre o en consulta con sus representantes, se consideran
compatibles con las obligaciones que incumben a la Potencia [que ejerce dicha administracion] en
virtud de la [Carta de las Naciones Unidas], asi como conformes a las resoluciones de la Asamblea
General y al principio consagrado de “soberania permanente sobre los recursos naturales”.»

Sobre esta base, dio la siguiente respuesta a la pregunta que se le habia planteado:

«Los contratos concretos a los que se refiere la solicitud del Consejo de Seguridad no son ilegales en
si mismos, aunque las actividades de exploracion y explotacion, de seguir llevandose a cabo sin
atender a los intereses y deseos del pueblo del Séhara Occidental, infringirian los principios
juridicos internacionales aplicables a las actividades relacionadas con los recursos minerales en los
Territorios no auténomos.» (punto 25 de su escrito)

De ello se deduce que el Asesor Juridico de la ONU tampoco ha considerado que la celebracion de
un acuerdo internacional susceptible de ser aplicado en un territorio en disputa esté absolutamente
prohibido por el Derecho internacional.

Por consiguiente, en la medida en que el presente motivo debe interpretarse en el sentido de que se
alega la infraccion, por parte del Consejo, de una norma del «Derecho internacional general» de la
que se deriva una prohibicion absoluta de celebrar acuerdos internacionales susceptibles de aplicarse
en un territorio en disputa, debe desestimarse. En la medida en que las alegaciones formuladas por el
demandante en el marco del presente motivo se refieren al ejercicio, por parte del Consejo, de la
facultad de apreciacion de la que dispone, serdn examinados en los apartados 223 y siguientes
posteriores.

- Sobre el undécimo motivo

En el marco de su undécimo y ultimo motivo, el demandante invoca diversas disposiciones del
proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales por hechos
internacionalmente ilicitos, tal como fue adoptado en 2011 por la Comision de Derecho
internacional de la ONU, para argumentar que, al adoptar la Decision impugnada, el Consejo hace
que la Union incurra en una responsabilidad internacional por un hecho internacionalmente ilicito.

Sin embargo, este motivo no aporta nada nuevo respecto de las alegaciones del demandante. Cabe
recordar que el presente recurso es un recurso de anulacion y no un recurso de indemnizacion. La
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cuestion no es si la Unidn ha incurrido en responsabilidad extracontractual debido a la adopcion de
la Decision impugnada, lo que presupone que esta ultima esté viciada de ilegalidad. La cuestion es,
precisamente, si la Decision impugnada estd viciada de ilegalidad. Pues bien, sobre este punto, el
demandante no aporta ninglin argumento nuevo, sino que se limita a reiterar las alegaciones segin
las cuales, en esencia, el Consejo vulneré el Derecho internacional al celebrar en nombre de la
Uniobn el acuerdo aprobado mediante la Decision impugnada.

Por tanto, este motivo debe desestimarse.

— Conclusion sobre la existencia o no de una prohibicion absoluta de celebracion de acuerdos
internacionales aplicables en un territorio en disputa

Se desprende del conjunto de las consideraciones precedentes que nada en los motivos y
argumentos del demandante permite concluir que esté absolutamente prohibido, por el Derecho de la
Unién o por el Derecho internacional, celebrar con Estados terceros acuerdos que sean susceptibles
de ser aplicados en un territorio en disputa.

La jurisprudencia del Tribunal General confirma también esta conclusion.

El Tribunal General conocid de la cuestion de la licitud de un acuerdo internacional, celebrado entre

la Unién y otro Estado tercero y susceptible de aplicarse también en un territorio en disputa, en el
asunto que dio lugar a la sentencia Odigitria/Consejo y Comision, apartado 164 supra
(EU:T:1995:131).

Esta sentencia se referia a un recurso de indemnizacion interpuesto por una sociedad propietaria de
un barco de pesca que navegaba bajo pabellon griego y que habia sido apresado por las autoridades
de Guinea-Bissau debido a que pescaba sin licencia en la zona maritima de este Estado. Se demostr6
que el barco en cuestion disponia de una licencia de pesca expedida por las autoridades senegalesas,
pero que pescaba en aguas reivindicadas tanto por la Reptblica de Senegal como por la Republica
de Guinea-Bissau como parte de sus respectivas zonas maritimas. La Comunidad Econdémica
Europea, tal como existia en la época, habia celebrado acuerdos de pesca con estos dos Estados
terceros referentes, en ambos casos, a la totalidad de sus zonas maritimas. La demandante en ese
asunto solicitaba la reparacion, por parte de la Comunidad, del perjuicio que alegaba haber sufrido
debido al apresamiento de su barco y, en este contexto, invocaba la supuesta ilegalidad del hecho de
haber omitido excluir del ambito de aplicacion de los acuerdos de pesca celebrados entre la
Comunidad y cada uno de los dos Estados terceros en cuestion la zona objeto del conflicto entre
estos (sentencia Odigitria/Consejo y Comisidn, citada en el apartado 164 supra, EU:T:1995:131,
apartados 1 a 13 y 25).

El Tribunal consideré que esta omision no constituia ninguna ilegalidad. En esencia, concluy6 que,
en el ejercicio de la amplia facultad de apreciacion de la que gozan las instituciones de la Union en
el dmbito de las relaciones econdmicas exteriores asi como en el de la Politica Agricola Comiin (en
la que se enmarca también la pesca), éstas habian podido decidir, sin cometer un error manifiesto de
apreciacion, que no procedia excluir la zona en cuestion de los acuerdos de pesca celebros con los
dos Estados antes mencionados, a pesar del conflicto existente entre ellos en cuanto a las aguas
reivindicadas como parte de sus zonas maritimas (véase, en este sentido, la sentencia
Odigitria/Consejo y Comision, citada en el apartado 164 supra, EU:T:1995:131, apartado 38).

De este modo, de la sentencia en cuestion se deduce, a contrario, que la celebracion, entre la Union
y un tercer Estado, de un acuerdo susceptible de ser aplicado en un territorio en disputa no es
contraria en todos los supuestos al Derecho de la Union o al Derecho internacional, que la Union
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debe respetar.

En efecto, si ese fuera el caso, el Tribunal no habria podido referirse, en el apartado 38 de la
sentencia Odigitria/Consejo y Comision, citada en el apartado 164 supra (EU:T:1995:131), a una
facultad de apreciacion de las instituciones de la Unidn, en lo referente a la cuestion de si procedia o
no incluir la zona controvertida entre la Republica de Senegal y la Republica de Guinea-Bissau en el
ambito de aplicacion de los acuerdos de pesca celebrados con estos dos Estados. Si tal inclusion
fuera contraria, en todos los supuestos, al Derecho de la Unién o al Derecho internacional, que las
instituciones de la Unién estdn obligadas a respetar, es evidente que éstas no dispondrian de ninguna
facultad de apreciacion respecto a esta cuestion.

Igualmente cabe recordar que tampoco se desprende ninguna prohibicion absoluta de celebrar un
acuerdo referente a un territorio en disputa de las consideraciones contenidas en el escrito del
Asesor Juridico de la ONU, mencionadas en los apartados 207 a 210 anteriores. En efecto, el Asesor
Juridico de la ONU sefnal6, en esencia, que, solamente en el caso de que la explotacion de los
recursos naturales del Sahara Occidental se llevara a cabo «sin atender a los intereses y deseos del
pueblo» de este territorio, ésta «infringiria [...] los principios juridicos internacionales».

Sobre la facultad de apreciacion de las instituciones de la Union y sobre los elementos que se deben
tener en cuenta

Habida cuenta del conjunto de las consideraciones anteriores y tal como se desprende de la
jurisprudencia resumida en el apartado 164 anterior, debe concluirse que las instituciones de la
Unién disponen de una amplia facultad de apreciacion por lo que se refiere a si procede o no
celebrar un acuerdo con un Estado tercero que se aplique a un territorio en disputa.

Reconocerles tal facultad se revela tanto mas justificado cuanto que, tal como se desprende por lo
demas del escrito del Asesor Juridico de la ONU mencionado anteriormente, las normas y principios
del Derecho internacional aplicables en la materia son complejas e imprecisas. De ello se deduce
que el control judicial debe limitarse necesariamente a determinar si la institucion competente de la
Union, en el presente asunto el Consejo, al aprobar la celebracion de un acuerdo como el aprobado
mediante la Decision impugnada, incurrié en errores de apreciacion manifiestos (véase, en este
sentido, la sentencia de 16 de junio de 1998, Racke/Hauptzollamt Mainz, C-162/96, Rec,
EU:C:1998:293, apartado 52).

No obstante lo anterior, en particular, en los casos en los que una instituciéon de la Unién dispone de

una amplia facultad de apreciacién para comprobar si ha cometido un error manifiesto de
apreciacion, el juez de la Unién debe verificar si ésta examind, detenidamente y con imparcialidad,
todos los elementos relevantes del asunto de que se trate, elementos que deben respaldar las
conclusiones extraidas de ellos (sentencias de 21 de noviembre de 1991, Technische Universitit
Miinchen/Hauptzollamt Miinchen-Mitte, C-269/90, Rec, EU:C:1991:438, apartado 14, y de 22 de
diciembre de 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, Rec, EU:C:2010:803,
apartado 57).

Ahora bien, tal como se ha sefialado en el apartado 125 anterior, el Frente Polisario reprocha en
esencia al Consejo, precisamente, que no examinara los elementos relevantes del asunto de que se
trata con carécter previo a la adopcidn de la Decision impugnada, especialmente en lo referente a la
posible aplicacion del acuerdo cuya celebracion fue aprobada mediante la Decision impugnada al
Sahara Occidental y a los productos exportados desde este territorio.

A este respecto, si bien es cierto que, como se ha sefialado en el apartado 146 anterior, no se
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desprende de la Carta de los Derechos Fundamentales, invocada por el demandante en el marco de
su tercer motivo, una prohibicién absoluta de que la Unidén celebre un acuerdo susceptible de
aplicarse en un territorio en disputa, no es menos cierto que la proteccion de los derechos
fundamentales de la poblacion de tal territorio reviste una importancia particular y constituye, por
consiguiente, una cuestion que el Consejo debe examinar antes de la aprobacion de semejante
acuerdo.

En particular, en lo referente a un acuerdo dirigido a facilitar, concretamente, la exportacion a la
Unién de diversos productos procedentes del territorio en cuestion, el Consejo debe examinar,
detenidamente y con imparcialidad, todos los elementos relevantes para garantizar que las
actividades de produccion de los productos destinados a la exportacién no se lleven a cabo en
detrimento de la poblacion del territorio en cuestion ni impliquen violaciones de sus derechos
fundamentales incluyendo, en particular, los derechos a la dignidad humana, a la vida y a la
integridad de la persona (articulos 1 a 3 de la Carta de los Derechos Fundamentales), la prohibicién
de la esclavitud y del trabajo forzado (articulo 5 de la Carta de los Derechos Fundamentales), la
libertad profesional (articulo 15 de la Carta de los Derechos Fundamentales), la libertad de empresa
(articulo 16 de la Carta de los Derechos Fundamentales), el derecho a la propiedad (articulo 17 de la
Carta de los Derechos Fundamentales), el derecho a las condiciones de trabajo justas y equitativas,
la prohibicion del trabajo infantil y la proteccion de los jovenes en el trabajo (articulos 31 y 32 de la
Carta de los Derechos Fundamentales).

Las consideraciones del Asesor Juridico de la ONU en cuanto a las obligaciones derivadas del
Derecho internacional, como las que se resumen en los apartados 208 y 209 anteriores, conducen a
la misma conclusion.

A este respecto, el Consejo alega que, «[p]or el hecho de haber celebrado un acuerdo con un pais
tercero[,] la Unidén no se convierte ni puede convertirse en responsable de las eventuales acciones
cometidas por este pais, independientemente de si constituyen o no violaciones de los derechos
fundamentales».

Esta tesis es correcta, pero ignora el hecho de que, si la Union permite la exportacién a sus Estados

miembros de productos procedentes de ese otro pais que han sido fabricados u obtenidos en
condiciones que no respeten los derechos fundamentales de la poblacion del territorio del que
provienen, puede fomentar indirectamente tales violaciones o beneficiarse de ellas.

Esta consideracion es tanto mas importante en el caso de un territorio, como el Sdhara Occidental,
que es administrado en la practica por un Estado tercero, en el presente caso el Reino de Marruecos,
a la vez que no estd incluido en las fronteras internacionalmente reconocidas de dicho Estado
tercero.

También se debe tener en cuenta el hecho de que el Reino de Marruecos no tiene ningin mandato,
ya sea concedido por la ONU o por cualquier otra instancia internacional, para la administracion de
este territorio y estd acreditado que no transmite a la ONU informacién relativa a dicho territorio
prevista en el articulo 73, letra e), de la Carta de las Naciones Unidas.

Este articulo establece lo siguiente:

«Los Miembros de las Naciones Unidas que tengan o asuman la responsabilidad de administrar
territorios cuyos pueblos no hayan alcanzado todavia la plenitud del gobierno propio reconocen el
principio de que los intereses de los habitantes de esos territorios estdn por encima de todo, aceptan
como un encargo sagrado la obligacion de promover en todo lo posible, dentro del sistema de paz y
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de seguridad internacionales establecido por esta Carta, el bienestar de los habitantes de esos
territorios, y asimismo se obligan:

[...]

e)  atransmitir regularmente al Secretario General, a titulo informativo y dentro de los limites que
la seguridad y consideraciones de orden constitucional requieran, la informacion estadistica y
de cualquier otra naturaleza técnica que verse sobre las condiciones econdmicas, sociales y
educativas de los territorios por los cuales son respectivamente responsables, que no sean de
los territorios a que se refieren los Capitulos XII [relativo al Régimen Internacional de
Administracion Fiduciaria] y XIII [relativo al Consejo de Administracion Fiduciaria] .»

La falta de comunicacién de la informacion prevista en el articulo 73, letra e), de la Carta de las
Naciones Unidas por parte del Reino de Marruecos respecto del Sdhara Occidental puede hacer
surgir como minimo una duda en cuanto a si el Reino de Marruecos reconoce el principio de
primacia de los intereses de los habitantes de dicho territorio y la obligacion de promover en todo lo
posible su bienestar, tal como se establece en dicha disposicion. Ademas, se desprende de los autos
y, en particular, del texto aportado por el demandante, en este caso un discurso pronunciado por el
rey de Marruecos el 6 de noviembre de 2004, que el Reino de Marruecos considera que el Sdhara
Occidental forma parte de su territorio.

El Consejo alegd que ninguna de las disposiciones de la Decision impugnada o del acuerdo
aprobado mediante ésta «[llevaba] a concluir que la explotacion de los recursos del Sédhara
Occidental se realice en detrimento de los habitantes de dicho territorio, ni impide al [Reino de]
Marruecos garantizar que la explotacion de los recursos naturales se lleve a cabo en beneficio de los
habitantes del Sdhara Occidental y en su interés».

Es verdad que el Frente Polisario no ha acusado al Consejo de haber incluido en la Decision
impugnada términos que puedan llevar a una explotacion de los recursos del Sahara Occidental en
detrimento de sus habitantes.

Sin embargo, tal como se ha indicado en el apartado 231 anterior, la exportacion a la Unién de
productos procedentes, concretamente, del Sahara Occidental se ve facilitada por el acuerdo en
cuestion. En efecto, esto forma parte de los objetivos de dicho acuerdo. Por consiguiente, si se
comprobara que el Reino de Marruecos explota los recursos del Sahara Occidental en detrimento de
sus habitantes, dicha explotacion podria ser indirectamente fomentada por la celebracion del
acuerdo aprobado mediante la Decision impugnada.

En lo referente a la alegacion de que los términos del acuerdo no impiden al Reino de Marruecos
garantizar que la explotacion de los recursos naturales del Sdhara Occidental se realice en beneficio
de sus habitantes, basta con sefalar que el acuerdo tampoco garantiza una explotacién de los
recursos naturales del Sédhara Occidental que sea beneficiosa para sus habitantes. A este respecto es
completamente neutro, limitindose, en particular, a facilitar la exportaciéon a la Unién de los
productos del Sdhara Occidental, procedan o no de una explotacion provechosa para sus habitantes.

En realidad, esta alegacion del Consejo demuestra que, en su opinion, le corresponde en exclusiva
al Reino de Marruecos garantizar el caracter provechoso de la explotacion de sus recursos naturales
para los habitantes de la parte del Sahara Occidental que controla.

Abhora bien, habida cuenta, concretamente, del hecho de que la soberania del Reino de Marruecos
sobre el Sdhara Occidental no es reconocida ni por la Unién y sus Estados miembros ni, mas en
general, por la ONU, asi como de la falta de mandato internacional que pueda justificar la presencia
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marroqui en dicho territorio, el Consejo, en el marco del examen de todos los elementos pertinentes
del presente asunto con vistas al ejercicio de su amplia facultad de apreciacion referente a la
celebracion o no de un acuerdo con el Reino de Marruecos que pudiera aplicarse también al Sédhara
Occidental, debia asegurarse directamente de que no existieran indicios de una explotacion de los
recursos naturales del territorio del Sdhara Occidental bajo control marroqui que pudiera realizarse
en detrimento de sus habitantes y menoscabar sus derechos fundamentales. No podia limitarse a
considerar que le corresponde al Reino de Marruecos asegurarse de que no se produzca una
explotacion de esa naturaleza.

A este respecto, cabe sefialar que el Frente Polisario califica la explotacion de los recursos naturales

del Sédhara Occidental bajo control marroqui de «expolio econdémico cuyo objetivo es la
modificacion de la estructura de la sociedad saharaui». Afiade que ha comunicado a la ONU sus
protestas sobre el proyecto de acuerdo aprobado mediante la Decision impugnada. Sus alegaciones
presentadas en el marco de los motivos quinto y sexto (véanse los apartados 159, 169 y 170
anteriores) también van en el mismo sentido.

El Frente Polisario también ha aportado a los autos un informe detallado de su asesor juridico que
contiene especialmente alegaciones segun las cuales, en esencia, las explotaciones agricolas en el
Sahara Occidental estdn controladas por personas y empresas extranjeras no indigenas, estan
exclusivamente orientadas a la exportacion y se basan en la extraccion de agua procedente de
cuencas no renovables situadas a gran profundidad. En dicho informe se remite a un informe
publicado por una organizacion no gubernamental que confirmaria estas alegaciones.

No se desprende ni de las alegaciones del Consejo ni de los elementos que éste ha aportado a los
autos que el Consejo haya efectuado un examen como el mencionado en el apartado 241 anterior.
Con respecto a las alegaciones del Frente Polisario mencionadas en los apartados 242 y 243
anteriores, el Consejo no ha presentado ningin comentario especifico y no las ha desmentido, lo que
lleva a pensar que éste no ha estudiado si la explotacion de los recursos naturales del Sédhara
Occidental bajo control marroqui se realiza o no en beneficio de la poblacién de dicho territorio.

Sin embargo, parece que, a juzgar por los elementos invocados por el Frente Polisario, dichas
alegaciones han tenido una cierta difusion y, en particular, han sido comunicadas por éste a la ONU.
Por lo tanto no podian ser ignoradas por el Consejo y su verosimilitud merecia ser examinada por él.

Las alegaciones del Consejo, resumidas en los apartados 230 y 236 anteriores, muestran por el
contrario que considera que la cuestion de si la explotacion de los recursos del Sdhara Occidental se
realiza o no en detrimento de la poblacion local s6lo concierne a las autoridades marroquies. Ahora
bien, no se puede admitir esta tesis por los motivos expuestos en los apartados 227 a 233 anteriores.

De ello se deduce que el Consejo ha incumplido su obligacion de examinar, antes de la adopcion de

la Decision impugnada, todos los elementos del presente asunto. Por consiguiente, procede estimar
el recurso y anular la Decision impugnada en la medida en que ésta aprueba la aplicacion del
acuerdo contemplado por €sta al Sdhara Occidental.

Habida cuenta de esta conclusidn, no es necesario pronunciarse sobre la admisibilidad de los
documentos mencionados en el apartado 27 anterior, cuya toma en consideracion no se revela
necesaria en el presente caso.

Sobre las costas

Con arreglo al articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, la parte que
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pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Asimismo, el
articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento establece que las instituciones que
intervengan como coadyuvantes en el litigio soportardn sus propias costas.

En el presente caso, las pretensiones del Consejo y de la Comision han sido desestimadas. Si bien
es cierto que el Frente Polisario unicamente solicitd su condena en costas en sus observaciones
sobre el escrito de formalizacion de la intervencion de la Comision (véase el apartado 31 anterior),
es preciso sefialar que, segiin la jurisprudencia, las partes estdn autorizadas a formular, con
posterioridad a la interposicion del recurso e incluso en la vista, pretensiones sobre las costas, aun
cuando no hubieran presentado tales pretensiones en la demanda [véase la sentencia de 14 de
diciembre de 2006, Mast-Jigermeister/OAMI — Licorera Zacapaneca (VENADO con marco),
T-81/03, T-82/03 y T-103/03, Rec, EU:T:2006:397, apartado 116 y jurisprudencia citada].

Por consiguiente, procede condenar al Consejo y a la Comisién a cargar con sus propias costas y
con las del Frente Polisario.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)
decide:

1) Anular la Decision 2012/497/UE del Consejo, de 8 de marzo de 2012, relativa a la
celebracion del Acuerdo en forma de Canje de Notas entre la Uniéon Europea y el Reino
de Marruecos sobre medidas reciprocas de liberalizacion del comercio de productos
agricolas, productos agricolas transformados, pescado y productos de la pesca,

sustitucion de los Protocolos n® 1,2 y 3 y los anexos de estos Protocolos, y modificacion
del Acuerdo Euromediterraneo por el que se crea una Asociacion entre las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra, en
la medida en que dicha Decision aprueba la aplicacion de dicho Acuerdo al Sahara
Occidental.

2) Condenar al Consejo de la Union Europea y a la Comision Europea a cargar con sus
propias costas y con las del Frente Popular para la Liberacion de Saguia el Hamra y Rio
de Oro (Frente Polisario).

Qratsias Kancheva Wetter

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 10 de diciembre de 2015.
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Sobre las costas

* Lengua de procedimiento: francés.
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