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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena ampliada)
de 29 de septiembre de 2021 ()

«Relaciones exteriores — Acuerdos internacionales — Acuerdo Euromediterraneo de Asociacién CE-Marruecos —
Acuerdo en forma de Canje de Notas sobre la modificacion de los Protocolos n.o 1 y n.o 4 del Acuerdo
Euromediterrdaneo — Decision por la que se aprueba la celebracidén del acuerdo — Recurso de anulacién —
Admisibilidad — Capacidad procesal — Afectacion directa — Afectacién individual — Ambito de aplicacion
territorial — Competencia — Interpretacidon del Derecho internacional efectuada por el Tribunal de Justicia —
Principio de autodeterminacion — Principio de efecto relativo de los tratados — Invocabilidad — Concepto de
consentimiento — Aplicacion — Facultad de apreciacidon — Limites — Mantenimiento de los efectos de la
Decisién impugnada»

En el asunto T-279/19,
Frente Popular para la Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Oro (Frente Polisario),representado por
el Sr. G. Devers, abogado,

parte demandante,

contra

Consejo de la Unién Europea,representado por la Sra. P. Plaza Garcia y el Sr. V. Piessevaux, en calidad de
agentes,

parte demandada,
apoyado por
Republica Francesa, representada por las Sras. A.-L. Desjonquéres y C. Mosser y por los Sres. J.-L. Carré y
T. Stehelin, en calidad de agentes,
por
Comisiéon Europea, representada por el Sr. F. Castillo de la Torre, la Sra. F. Clotuche-Duvieusart, el
Sr. A. Bouquet y la Sra. B. Eggers, en calidad de agentes,
y por
Confédération marocaine de I'agriculture et du développement rural (Comader), con domicilio social en
Rabat (Marruecos), representada por las Sras. G. Forwood y N. Colin y por el Sr. A. Hublet, abogados,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto un recurso basado en el articulo 263 TFUE por el que se solicita la anulacién de la Decisién
(UE) 2019/217 del Consejo, de 28 de enero de 2019, relativa a la celebracién del Acuerdo en forma de Canje de

Notas entre la Unién Europea y el Reino de Marruecos sobre la modificacién de los Protocolos n.° 1 y n.© 4 del
Acuerdo Euromediterraneo por el que se crea una Asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados
miembros, por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra (DO 2019, L 34, p. 1),
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena ampliada),
integrado por la Sra. M. J]. Costeira, Presidenta, y el Sr. D. Gratsias (Ponente), la Sra. M. Kancheva, el
Sr. B. Berke y la Sra. T. Perisin, Jueces;
Secretaria: Sra. M. Marescaux, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 2 de marzo de 2021;
dicta la siguiente
Sentencia

I. Antecedentes del litigio
A. Contexto internacional

La evolucién del contexto internacional relativo a la cuestién del Sadhara Occidental puede resumirse del
siguiente modo.

El 14 de diciembre de 1960, la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) adopté la
Resoluciéon 1514 (XV), titulada «Declaracién sobre la concesidon de la independencia a los paises y pueblos
coloniales», que en particular proclama que «todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién[,] en
virtud [del cual] determinan libremente su condicion politica y persiguen libremente su desarrollo econémico,
social y cultural», que «en los territorios en fideicomiso y no autdbnomos y en todos los demas territorios que no
han logrado aun su independencia deberan tomarse inmediatamente medidas para traspasar todos los poderes
a los pueblos de esos territorios, sin condiciones ni reservas, en conformidad con su voluntad y sus deseos
libremente expresados», y que «todos los Estados deberan observar fiel y estrictamente las disposiciones de la
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Carta de las Naciones Unidas [...] sobre la base de la igualdad, de la no intervencidon en los asuntos internos de
los demas Estados y del respeto de los derechos soberanos de todos los pueblos y de su integridad territorial».

El Sahara Occidental es un territorio situado en el noroeste de Africa, que fue colonizado por el Reino de
Espafa a finales del siglo XIX y que se habia convertido, en la fecha en que se adoptd la Resolucién 1514 (XV),
en una provincia espafiola. En 1963 fue inscrito por la ONU en la «Lista preliminar de los Territorios a los que se
aplica la Declaracién sobre la Concesion de la Independencia a los Paises y Pueblos Coloniales [resolucién 1514
(XV) de la Asamblea General]», como territorio no autdénomo administrado por el Reino de Espana, en el sentido
del articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas, firmada en San Francisco el 26 de junio de 1945. Sigue
figurando en la lista de los territorios no auténomos establecida por el Secretario General de la ONU sobre la
base de la informacidén transmitida de conformidad con el articulo 73, letra e), de dicha Carta.

El 20 de diciembre de 1966, la Asamblea General de la ONU adopté la Resolucién 2229 (XXI) sobre la cuestion
de Ifni y el Sdhara Espafiol, en la que «reafirm[&] el derecho inalienable del pueblo del Sdhara Espariol a la libre
determinacion, de conformidad con la resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General», e invitd al Reino de
Espafia, en su calidad de Potencia administradora, a «determinar lo antes posible [...] los procedimientos para la
celebraciéon de un referéndum bajo los auspicios de [la ONU] con miras a permitir a la poblacién autéctona del
Territorio que ejerza sin trabas su derecho a la libre determinacién».

El 24 de octubre de 1970, la Asamblea General de la ONU adoptd la Resolucion 2625 (XXV), mediante la que
aprobd la «Declaracion sobre los principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a
la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas», cuyo texto se anexa a
dicha Resolucion. Esta Declaracion «solemnemente proclama», en particular, «el principio de la igualdad de
derechos y de la libre determinacion de los pueblos». Por lo que se refiere a este principio, indica, en particular,
lo siguiente:

«En virtud del principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacién de los pueblos, consagrado en la
Carta, todos los pueblos tienen el derecho de determinar libremente, sin injerencia externa, su condicién
politica y de proseguir su desarrollo econédmico, social y cultural, y todo Estado tiene el deber de respetar este
derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta.

[...]

El establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre asociacidon o integracion con un Estado
independiente o la adquisicion de cualquier otra condicidon politica libremente decidida por un pueblo constituyen
formas del ejercicio del derecho de libre determinacién de ese pueblo.

[...]

El territorio de una colonia u otro territorio no auténomo tiene, en virtud de la Carta de las Naciones Unidas,
una condicién juridica distinta y separada de la del territorio del Estado que lo administra, y esa condicion
juridica distinta y separada conforme a la Carta existird hasta que el pueblo de la colonia o territorio no
autonomo haya ejercido su derecho de libre determinaciéon de conformidad con la Carta y, en particular, con sus
propdsitos y principios.»

El Frente Popular para la Liberaciéon de Saguia el Hamra y Rio de Oro (Frente Polisario) es una organizacion
creada el 10 de mayo de 1973 en el Sahara Occidental. Se define en el articulo 1 de sus estatutos como un
«movimiento de liberacidn nacional» cuyos miembros «luchan por la independencia total y la recuperacion de la
soberania del pueblo saharaui sobre la totalidad del territorio de la Republica Arabe Saharaui Democratica».

El 20 de agosto de 1974, el Reino de Espafia informd a la ONU de que se proponia organizar, bajo los auspicios
de esta, un referéndum en el Sdhara Occidental.

El 13 de diciembre de 1974, la Asamblea General de la ONU adopté la Resolucion 3292 (XXIX), mediante la
que decidid, en particular, recabar de la Corte Internacional de Justicia (CIJ) una opiniéon consultiva sobre las
siguientes cuestiones:

«I. ¢Era el Sahara Occidental (Rio de Oro y Sakiet EIl Hamra) en el momento de su colonizacion por Espafa un
territorio sin duefio (terra nullius)?

Si la respuesta a la primera pregunta es negativa,

I1. ¢Qué vinculos juridicos existian entre dicho territorio y el Reino de Marruecos y el complejo mauritano?»

El 16 de octubre de 1975, la CIJ emitié la opinidn consultiva (véase Sahara Occidental, opinién consultiva, CIJ,

Rec. 1975, p. 12; en lo sucesivo, «opinidn consultiva sobre el Sdhara Occidental»). En el parrafo 162 de dicha
opinién, considero lo siguiente:
«Los elementos e informaciones puestos en conocimiento de la Corte indican que en el momento de la
colonizacidn espanfola existian vinculos juridicos de subordinacion entre el Sultan de Marruecos y ciertas tribus
gue vivian en el territorio del Sahara Occidental. Indican ademas la existencia de derechos, incluidos ciertos
derechos sobre la tierra, que constituian vinculos juridicos entre el complejo mauritano, en el sentido en que lo
entiende la Corte, y el territorio del Sahara Occidental. En cambio, la Corte llegd a la conclusién de que los
elementos e informaciones puestos a su disposicion no demostraban la existencia de ningln vinculo de
soberania territorial entre el territorio del Sahara Occidental, por una parte, y el Reino de Marruecos o el
complejo mauritano, por la otra. Por lo tanto, la Corte no comprobd que existieran vinculos juridicos capaces de
modificar la aplicacion de la Resolucion 1514 (XV) [de la Asamblea General de la ONU] en lo que se refiere a la
descolonizacién del Sahara Occidental y, en particular, a la aplicacion del principio de la libre determinacién
mediante la expresion libre y auténtica de la voluntad de las poblaciones del territorio.»

En el parrafo 163 de la opinidn consultiva sobre el Sdhara Occidental, la CIJ declard, en particular:

«La [Corte] opina, con respecto a la cuestion I, [...] que el Sadhara Occidental (Rio de Oro y Sakiet El Hamra) en



el momento de su colonizacién por Espafia no era un territorio sin duefio (terra nullius)[;] con respecto a la
cuestion II, [..] que existian entre dicho territorio y el Reino de Marruecos vinculos juridicos con las
caracteristicas indicadas en el penultimo parrafo de la opinidn consultiva [y] que existian entre dicho territorio y
el complejo mauritano vinculos juridicos con las caracteristicas indicadas en el penultimo parrafo de la opinién
consultiva.»

En un discurso pronunciado el mismo dia de la publicacién de la opinidn consultiva sobre el Sahara Occidental,
el rey de Marruecos declaré que «todo el mundo ha[bia] reconocido que el Sahara [Occidental] pertenec[ia]» al
Reino de Marruecos y que le «incumb[ia] recuperar pacificamente este territorio», llamando, a tal fin, a la
organizacion de una marcha.

El 22 de octubre de 1975, a peticidon del Reino de Espana, el Consejo de Seguridad de la ONU adopto la
Resoluciéon 377 (1975), en la que «pid[id] al Secretario General [de la ONU] que entabl[ase] consultas
inmediatas con las partes involucradas e interesadas» e «[hizo] un llamamiento a [estas] para que [diesen]
muestras de caucién y moderacion». El 2 de noviembre de 1975, adoptd la Resoluciéon 379 (1975), en la que
«exhort[6é] a todas las partes involucradas e interesadas a evitar cualquier accién unilateral o de otra indole que
pu[diese] intensificar mas la tirantez en la region» y «pid[id] al Secretario General que prosig[uiese] e
intensifi[case] sus consultas». El 6 de noviembre de 1975, a raiz del inicio de la marcha anunciada por el rey de
Marruecos, que congregd a 350 000 personas, y de que estas hubieran cruzado la frontera entre el Reino de
Marruecos y el Sahara Occidental, el Consejo de Seguridad adoptd la Resolucion 380 (1975), en la que, en
particular, «deplor[4] la realizacion de [la] marcha» y «pid[id] a Marruecos que retir[ase] de inmediato del
Territorio del Sdhara Occidental a todos los participantes en [dicha] marcha».

El 26 de febrero de 1976, el Reino de Espafia informé al Secretario General de la ONU de que, a partir de esa
fecha, ponia término a su presencia en el Sdhara Occidental y se consideraba desligado de toda responsabilidad
de caracter internacional con relacidn a la administracion de dicho territorio. La lista de los territorios no
autonomos mencionada en el anterior apartado 3 se refiere, con respecto al Sahara Occidental, a esta
declaracién, que se reproduce en una nota a pie de pagina.

Entre tanto estallé un conflicto armado en la regién entre el Reino de Marruecos, la Republica Islamica de
Mauritania y el Frente Polisario. Una parte de la poblacion del Sahara Occidental escapd de este conflicto y
encontré refugio en campos situados en el territorio argelino, cerca de la frontera con el Sdhara Occidental.

El 14 de abril de 1976, el Reino de Marruecos celebré con la Republica Islamica de Mauritania un tratado de
particién del territorio del Sdhara Occidental y se anexiond la parte de este territorio que dicho tratado le habia
adjudicado. El 10 de agosto de 1979, la Republica Islamica de Mauritania celebré un acuerdo de paz con el
Frente Polisario en virtud del cual esta renuncié a toda reivindicacion territorial sobre el Sdhara Occidental. El
Reino de Marruecos tomé el control del territorio evacuado por las fuerzas mauritanas y procedido a
anexionarselo.

El 21 de noviembre de 1979, la Asamblea General de la ONU adopté la Resolucion 34/37, sobre la cuestion del
Sahara Occidental, en la que «reafirm[d] el derecho inalienable del pueblo del Sahara Occidental a la libre
determinacion y a la independencia de conformidad con las disposiciones de la Carta de [la ONU] [...] y con los
objetivos de [su] Resolucién 1514 (XV)», «deplor[6] profundamente la agravacién de la situacion, como
consecuencia de la persistente ocupacion del Sadhara Occidental por Marruecos», «pid[i0] encarecidamente a
Marruecos que particip[ara] también en la dindmica de paz y [pusiera] fin a la ocupacidn del Territorio del
Sahara Occidental» y «recomend[0] a tal efecto que el [Frente Polisario], representante del pueblo del Sahara
Occidental, particip[ara] plenamente en toda busqueda de una solucién politica justa, duradera y definitiva de la
cuestion del Sahara Occidental, de conformidad con las resoluciones y declaraciones de [la ONU]». Tras esta
Resolucion se adoptd la Resolucién 35/19, de 11 de noviembre de 1980, en cuyo parrafo 10 la Asamblea
General «pid[i6] encarecidamente a tal efecto a Marruecos y al [Frente Polisario], representante del pueblo del
Sahara Occidental, que entabl[asen] negociaciones directas con miras a llegar a una solucién definitiva de la
cuestion del Sdhara Occidental».

El conflicto entre el Frente Polisario y el Reino de Marruecos continud hasta que, el 30 de agosto de 1988, las
partes aceptaron en principio las propuestas de acuerdo presentadas, en particular, por el Secretario General de
la ONU, que preveian concretamente la declaracién de un alto el fuego y la organizaciéon de un referéndum de
libre determinacion bajo el control de la ONU.

El 27 de junio de 1990, el Consejo de Seguridad de la ONU adoptd la Resolucion 658 (1990), en la que
«apr[obd] el informe del Secretario General [de la ONU] [..] que contiene [...] las propuestas de arreglo
[mencionadas en el anterior apartado 17] juntamente con un bosquejo del plan [de aplicacién de las mismas]»
y «pid[id] a las dos partes que colabor[asen] plenamente con el Secretario General [de la ONU] y el Presidente
en funciones de la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la Organizacidon de la Unidad Africana en sus
esfuerzos por lograr la pronta solucion de la cuestion del Sahara Occidental». El 29 de abril de 1991, el Consejo
de Seguridad adoptd la Resolucidén 690 (1991), por la que se establecié la misién de las Naciones Unidas para el
Referéndum del Sahara Occidental (Minurso).

A dia de hoy, a pesar de las consultas y de los intercambios organizados bajo la égida de la ONU, las partes no
han llegado a una solucién de la situacidn en el Sahara Occidental. El Reino de Marruecos controla la mayor
parte del territorio del Sahara Occidental, mientras que el Frente Polisario controla la otra parte; ambas zonas
estan separadas por un muro de arena construido y vigilado por el ejército marroqui. Un nimero importante de
refugiados procedentes de este territorio sigue viviendo en los campos administrados por el Frente Polisario,
situados en el territorio argelino.



B. Acuerdo de Asociacion y Acuerdo de Liberalizacion

El 1 de marzo de 2000 entrd en vigor el Acuerdo Euromediterraneo por el que se crea una asociacion entre las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra, firmado en
Bruselas el 26 de febrero de 1996 (DO 2000, L 70, p. 2; en lo sucesivo, «Acuerdo de Asociacion»).

El articulo 1, apartado 1, del Acuerdo de Asociacidn tiene el siguiente tenor:
«Se crea una asociacion entre la Comunidad y sus Estados miembros, por una parte, y Marruecos, por otra.»

A tenor del articulo 1, apartado 2, del Acuerdo de Asociacién:
«La finalidad del presente Acuerdo es:

ofrecer un marco apropiado para el didlogo politico entre las Partes que permita fortalecer sus relaciones en
todos los ambitos que estimen pertinentes en virtud de dicho didlogo,

establecer las condiciones de la liberalizacién progresiva de los intercambios de bienes, servicios y capitales,

desarrollar los intercambios y asegurar el desarrollo de unas relaciones econdmicas y sociales equilibradas

entre las Partes, sobre todo a través del didlogo y la cooperacién, con el fin de favorecer el desarrollo y la
prosperidad de Marruecos y del pueblo marroqui,

estimular la integracién magrebi favoreciendo los intercambios y la cooperacidn entre Marruecos y los paises de
la region,
fomentar la cooperacidn en los @&mbitos econdmico, social, cultural y financiero.»

El articulo 16 del Acuerdo de Asociacidn establece:
«La Comunidad y Marruecos aplicaran progresivamente una mayor liberalizacion de sus intercambios reciprocos
de productos agricolas y pesqueros.»

El articulo 94 del Acuerdo de Asociacion dispone:
«El presente Acuerdo sera aplicable, por una parte, en los territorios en los cuales se aplican los Tratados
constitutivos de la Comunidad Europea y la Comunidad Europea del Carbdn y del Acero y con arreglo a las
condiciones establecidas en dichos Tratados y, por otra, en el territorio del Reino de Marruecos.»

Se han celebrado varios protocolos del Acuerdo de Asociacién. En particular, el Protocolo n.© 1 se refiere a los
regimenes aplicables a la importacion en la Unidn Europea de productos agricolas, de productos agricolas
transformados, de pescados y de productos de la pesca originarios de Marruecos (en lo sucesivo, «Protocolo

n.C 1»), mientras que el Protocolo n. 4 se refiere a la definicién de la nocién de «productos originarios» y a los

métodos de cooperacién administrativa (en lo sucesivo, «Protocolo n.® 4»).

El 13 de diciembre de 2010, la Unidn y el Reino de Marruecos firmaron en Bruselas (Bélgica) el Acuerdo en
forma de Canje de Notas entre la Unidn Europea y el Reino de Marruecos sobre medidas reciprocas de
liberalizacidon del comercio de productos agricolas, productos agricolas transformados, pescado y productos de la

pesca, sustitucién de los Protocolos n.°% 1, 2 y 3 y los anexos de estos Protocolos, y modificacion del Acuerdo
Euromediterraneo por el que se crea una Asociacién entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros,
por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra (DO 2012, L 241, p. 4; en lo sucesivo, «Acuerdo de
Liberalizacién»). El 8 de marzo de 2012, el Consejo de la Uniéon Europea adoptd la Decisién 2012/497/UE,
relativa a la celebracién del Acuerdo de Liberalizacién (DO 2012, L 241, p. 2).

Como se desprende del Acuerdo de Liberalizacion y de los considerandos 1 a 3 de la Decisiéon 2012/497, este
Acuerdo tiene por objetivo la liberalizaciéon progresiva de los intercambios de productos agricolas y pesqueros
prevista en el articulo 16 del Acuerdo de Asociacién. En particular, el Acuerdo de Liberalizacidon sustituyé los

Protocolos n.%5 1, 2 y 3 del Acuerdo de Asociacién por los textos que figuran en sus anexos I y II.

El articulo 2, apartado 2, del Protocolo n.° 4 del Acuerdo de Asociacidn prevé:
«A efectos de la aplicacién del Acuerdo, se consideraran originarios de Marruecos:
los productos enteramente obtenidos en Marruecos en el sentido del articulo 5;

los productos obtenidos en Marruecos que incorporen materias que no hayan sido enteramente obtenidas en
ese pais, siempre que tales materias hayan sido objeto de elaboracién o transformacién suficiente en Marruecos
en el sentido del articulo 6.»

En virtud del articulo 16 del Protocolo n.© 4, los productos originarios de Marruecos podran acogerse a las
disposiciones de este Acuerdo para su importacidon en la Unién, previa presentacién de una de las pruebas de
origen enumeradas en dicho articulo.

C. Litigios relacionados con el Acuerdo de Asociacion
1. Asuntos T-512/12 y C-104/16 P

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 19 de noviembre de 2012, que se
registré con el nimero T-512/12, el demandante, el Frente Polisario, interpuso un recurso de anulacién contra la
Decisién 2012/497 (sentencia de 21 de diciembre de 2016, Consejo/Frente Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, apartado 38; en lo sucesivo, «sentencia Consejo/Frente Polisario»).

En apoyo de su recurso en aquel asunto, el demandante alegd, en particular, que el Consejo habia incumplido
varias de las obligaciones que le incumben en virtud del Derecho internacional, dado que, mediante la Decisidon
2012/497, habia aprobado la aplicacion del Acuerdo de Liberalizacién al territorio del Sahara Occidental
(sentencia Consejo/Frente Polisario, apartado 44).

Mediante sentencia de 10 de diciembre de 2015, Frente Polisario/Consejo (T-512/12, EU:T:2015:953), el
Tribunal General anuld la Decision 2012/497 en la medida en que aprobaba la aplicacion del Acuerdo de



Liberalizacién al Sadhara Occidental, debido a que el Consejo habia incumplido su obligacién de examinar, antes
de la adopcion de la Decisidn 2012/497, todos los elementos del supuesto concreto, al no comprobar que la
explotacion de los productos originarios de dicho territorio exportados a la Unidn no se hacia en detrimento de
la poblacion de dicho territorio y no implicaba la vulneracion de los derechos fundamentales de las personas
afectadas (sentencia Consejo/Frente Polisario, apartados 47 y 48).

El 19 de febrero de 2016, el Consejo interpuso recurso de casacién contra la sentencia de 10 de diciembre de
2015, Frente Polisario/Consejo (T-512/12, EU:T:2015:953).

Mediante la sentencia Consejo/Frente Polisario, que resolvié el recurso de casacién interpuesto por el Consejo,
el Tribunal de Justicia anuld la sentencia de 10 de diciembre de 2015, Frente Polisario/Consejo (T-512/12,
EU:T:2015:953), y desestimdé por inadmisible el recurso interpuesto por el demandante ante el Tribunal
General.

A este respecto, por una parte, el Tribunal de Justicia estim6 el segundo motivo de casacion, basado en el error
de Derecho cometido por el Tribunal General al analizar la legitimacion del demandante y, mas concretamente,
la alegacién basada en que el Tribunal General habia declarado equivocadamente que el Acuerdo de
Liberalizacion se aplicaba al Sahara Occidental (sentencia Consejo/Frente Polisario, apartado 126).

En efecto, en primer lugar, el Tribunal de Justicia consideré que, de conformidad con el principio de
autodeterminacion, aplicable en las relaciones entre la Unidn y el Reino de Marruecos, el Sahara Occidental,
territorio no autonomo en el sentido del articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas, tenia una condicién
juridica distinta y separada de la de cualquier Estado, incluida la del Reino de Marruecos. El Tribunal de Justicia
concluyd a partir de ello que la expresion «territorio del Reino de Marruecos» recogida en el articulo 94 del
Acuerdo de Asociacidn no podia interpretarse de modo que el Sdhara Occidental estuviese incluido en el ambito
de aplicacién territorial de dicho Acuerdo (sentencia Consejo/Frente Polisario, apartados 86 a 93).

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia consideré6 que era preciso también tener en cuenta la norma
consuetudinaria codificada en el articulo 29 de la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 23
de mayo de 1969 (Recopilacion de Tratados de las Naciones Unidas, vol. 1155, p. 331; en lo sucesivo,
«Convencién de Viena»), segun la cual un tratado es obligatorio para cada una de las partes por lo que respecta
a la totalidad de su territorio, salvo que una intencion diferente se desprenda de él o conste de otro modo. El
Tribunal de Justicia concluy6é de ello que dicha norma consuetudinaria se oponia también a que el Sahara
Occidental se considerase incluido en el ambito de aplicacién del Acuerdo de Asociacién. No obstante, declard
gue de dicha norma consuetudinaria también resultaba que, como excepcién, un tratado podia vincular a un
Estado respecto de otro territorio si tal intencion se desprendia del tratado o constaba de otro modo (sentencia
Consejo/Frente Polisario, apartados 94 a 98).

En tercer lugar, el Tribunal de Justicia sefialé que el principio de Derecho internacional general de efecto
relativo de los tratados también debia tomarse en consideracion, dado que, como «tercero» en el Acuerdo de
Asociacion, en el sentido de dicho principio, el pueblo del Sdhara Occidental podia verse afectado por la
aplicacion de dicho Acuerdo en caso de que se incluyese el territorio del Sahara Occidental en su ambito de
aplicacion y debia manifestar su consentimiento a esta aplicacion. Pues bien, al no haberse manifestado en
modo alguno tal consentimiento, el Tribunal de Justicia llegd a la conclusién de que considerar que el territorio
del Sdhara Occidental estaba incluido en el ambito de aplicaciéon del Acuerdo de Asociacion era contrario al
principio de efecto relativo de los tratados (sentencia Consejo/Frente Polisario, apartados 100 a 107).

En cuarto lugar, tras observar que el Acuerdo de Liberalizaciéon debia considerarse un tratado subordinado al
Acuerdo de Asociacion, el Tribunal de Justicia dedujo que el Acuerdo de Liberalizaciéon no podia entenderse en el
sentido de que se aplicaba al territorio del Sadhara Occidental, por lo que no era necesario incluir en él una
clausula que excluyera dicha aplicacion. Segun el Tribunal de Justicia, la practica del Consejo y de la Comisién
Europea posterior a la conclusién del Acuerdo de Asociacion no podia desvirtuar este analisis, dado que ello
equivalia a considerar que la Unidn deseaba ejecutar el Acuerdo de Asociacion y el Acuerdo de Liberalizacién de
manera incompatible con los principios de autodeterminacion y de efecto relativo de los tratados y, en
consecuencia, de forma irreconciliable con el principio de ejecucién de los tratados de buena fe (sentencia
Consejo/Frente Polisario, apartados 110 a 125).

Asimismo, el Tribunal de Justicia resolvid definitivamente el litigio. A este respecto, declard que, puesto que el
Acuerdo de Liberalizacion debia interpretarse con arreglo a las normas pertinentes de Derecho internacional
aplicables a las relaciones entre la Unidn y el Reino de Marruecos, en el sentido de que no se aplicaba al
territorio del Sahara Occidental, no se podia considerar en ningln caso que, habida cuenta de las alegaciones
gue invocaba, el demandante estuviera legitimado para solicitar la anulacion de la Decisién 2012/497, sin que
fuese necesario examinar el resto de las alegaciones por las que el Consejo y la Comisidn discutian la
admisibilidad del recurso (sentencia Consejo/Frente Polisario, apartados 128 a 134).

2. Asunto C-266/16

Mediante resolucion de 27 de abril de 2016, la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Tribunal Superior de Justicia (Inglaterra y Pais de Gales), Queen’s Bench Division (Sala
de lo Contencioso-Administrativo), Reino Unido], planted al Tribunal de Justicia una serie de cuestiones
prejudiciales relativas, en esencia, a la validez, a la luz del articulo 3 TUE, apartado 5, de ciertos actos de la
Union relativos a los acuerdos internacionales celebrados por la Unién y el Reino de Marruecos en el sector
pesquero, en el marco del Acuerdo de Asociacién, habida cuenta de que permitian la explotacion de los recursos
procedentes de las aguas adyacentes al Sahara Occidental (sentencia de 27 de febrero de 2018, Western
Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, apartados 1, 41 y 54; en lo sucesivo, «sentencia Western



Sahara Campaign UK»).

Sobre la base, en particular, de las apreciaciones realizadas en la sentencia Consejo/Frente Polisario (véanse
los anteriores apartados 36 a 39), el Tribunal de Justicia declard que, dado que los acuerdos internacionales en
cuestion no eran de aplicacidon al territorio del Sahara Occidental ni a las aguas adyacentes a dicho territorio, el
analisis de la primera cuestion prejudicial planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente no habia revelado
ningln elemento que, a la luz del articulo 3 TUE, apartado 5, pudiera afectar a la validez de los actos de la
Union correspondientes (sentencia Western Sahara Campaign UK, apartado 85).

3. Autos dictados en los asuntos T-180/14, T-275/18, T-376/18

Mediante autos de 19 de julio de 2018, Frente Polisario/Consejo (T-180/14, no publicado, EU:T:2018:496), de
30 de noviembre de 2018, Frente Polisario/Consejo (T-275/18, no publicado, EU:T:2018:869), y de 8 de febrero
de 2019, Frente Polisario/Consejo (T-376/18, no publicado, EU:T:2019:77), el Tribunal General desestimé por
inadmisibles los recursos interpuestos por el demandante contra determinados actos del Consejo relativos a la
celebracién o a la modificacion de diferentes acuerdos internacionales entre la Unién y el Reino de Marruecos.

En particular, en los dos primeros autos citados en el anterior apartado 43, el Tribunal General se baso en las
sentencias Consejo/Frente Polisario y Western Sahara Campaign UK para constatar la falta de legitimacién del
demandante, puesto que los acuerdos controvertidos no eran de aplicacién al Sahara Occidental ni a las aguas
adyacentes (autos de 19 de julio de 2018, Frente Polisario/Consejo, T-180/14, no publicado, EU:T:2018:496,
apartados 69 a 71, y de 30 de noviembre de 2018, Frente Polisario/Consejo, T-275/18, no publicado,
EU:T:2018:869, apartados 41 y 42).

En el tercero de los autos citados en el anterior apartado 43, el Tribunal General consider6 que, con arreglo al
articulo 218 TFUE, apartados 3 y 4, la Decision del Consejo, de 16 de abril de 2018, por la que se autoriza la
apertura de negociaciones con el Reino de Marruecos para modificar el Acuerdo de Colaboracidn en el sector
pesquero entre la Comunidad Europea y el Reino de Marruecos y celebrar un protocolo para aplicar dicho
Acuerdo, solo tenia por objeto designar al negociador o al jefe del equipo de negociacion de la Unidn vy dictarles
directrices. Se trataba, por lo tanto, de un acto que solo surtia efectos juridicos en las relaciones entre la Unién
y sus Estados miembros, asi como entre las instituciones de la Unidn. Asi, el Tribunal General concluyé que
dicha Decision no surtia efectos en la situacion juridica del demandante y que, por lo tanto, no cabia considerar
que lo afectara directamente (auto de 8 de febrero de 2019, Frente Polisario/Consejo, T-376/18, no publicado,
EU:T:2019:77, apartados 28 y 29).

D. Decision impugnada y Acuerdo controvertido
A raiz de la sentencia Consejo/Frente Polisario, el Consejo, mediante Decisidon de 29 de mayo de 2017, autorizd
a la Comisién a entablar, en nombre de la Unidn, negociaciones con el Reino de Marruecos, con vistas a la

celebracién de un acuerdo internacional por el que se adoptasen modificaciones en los Protocolos n.° 1y n.© 4.

En el marco de la autorizacién para entablar negociaciones concedida a la Comisién, el Consejo solicité a esta,
por una parte, que se asegurase de que las poblaciones afectadas por el acuerdo internacional contemplado
participasen adecuadamente y, por otra parte, que evaluase los posibles efectos de dicho acuerdo sobre el
desarrollo sostenible del Sdhara Occidental, en particular las ventajas para las poblaciones locales y el impacto
de la explotacion de los recursos naturales sobre los territorios de que se trata.

La Comisién plasmé el resultado de las consultas y del andlisis que habia realizado en relaciéon con las
cuestiones mencionadas en el anterior apartado 47 en su informe de 11 de junio de 2018 sobre los beneficios
para la poblacion del Sahara Occidental de la ampliacion de las preferencias arancelarias a los productos
originarios del Sahara Occidental y sobre la consulta de dicha poblacion al respecto (en lo sucesivo, «informe de
11 de junio de 2018»). Dicho informe acompafiaba a la Propuesta relativa a la celebracion del Acuerdo en forma

de Canje de Notas entre la Unidn Europea y el Reino de Marruecos sobre la modificacién de los protocolos n.© 1

y n.© 4 del Acuerdo Euromediterrdneo por el que se crea una Asociacion entre las Comunidades Europeas y sus
Estados miembros, por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra [COM(2018) 481 final].
El 25 de octubre de 2018, la Unién y el Reino de Marruecos firmaron en Bruselas el Acuerdo en forma de Canje

de Notas sobre la modificacién de los protocolos n.° 1 y n.© 4 del Acuerdo Euromediterraneo por el que se crea
una Asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y el Reino de
Marruecos, por otra (en lo sucesivo, «Acuerdo controvertido»).

El 28 de enero de 2019, el Consejo adoptd la Decisién (UE) 2019/217, relativa a la celebracién del Acuerdo en
forma de Canje de Notas entre la Unién Europea y el Reino de Marruecos sobre la modificacién de los Protocolos

n.% 1 y n.C 4 del Acuerdo Euromediterrédneo por el que se crea una Asociacidn entre las Comunidades Europeas
y sus Estados miembros, por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra (DO 2019, L 34, p. 1; en lo sucesivo,
«Decision impugnada»).

El Consejo senala en los considerandos 3 a 10 de la Decisién impugnada lo siguiente:

La Unidn no prejuzga el resultado del proceso politico de las Naciones Unidas en lo que respecta al estatuto
final del Sahara Occidental y ha reiterado de modo continuo su deseo de que se solucione el conflicto en el
Sahara Occidental, un territorio que las Naciones Unidas considera actualmente como no auténomo,
administrado en estos momentos en gran medida por el Reino de Marruecos [...]

Desde la entrada en vigor del Acuerdo de Asociacién, se han venido importando en la Unién productos
provenientes del Sahara Occidental y con certificado de origen marroqui al amparo de las preferencias
arancelarias previstas por las disposiciones aplicables de dicho Acuerdo.



Sin embargo, en la sentencia dictada en el asunto C-104/16 P [...], el Tribunal de Justicia precisé que el
Acuerdo de Asociacion solo cubria el territorio del Reino de Marruecos y no el Sahara Occidental, un territorio no
auténomo.

Es importante garantizar que los flujos comerciales que se han ido desarrollando a lo largo de los afios no
sufran interrupciones, estableciendo al mismo tiempo las garantias adecuadas para la proteccidén del Derecho
internacional, incluidos los derechos humanos y el desarrollo sostenible de los territorios afectados. Por
consiguiente, el 29 de mayo de 2017, el Consejo autorizé a la Comisién a entablar negociaciones con el Reino
de Marruecos con objeto de establecer, de acuerdo con la sentencia del Tribunal de Justicia, una base juridica
para conceder las preferencias arancelarias previstas por el Acuerdo de Asociacién a los productos originarios
del Sahara Occidental. Un acuerdo entre la Unién Europea y el Reino de Marruecos constituye el Unico medio
para conferir un origen preferencial a los productos importados originarios del Sahara Occidental, pues las
autoridades marroquies son las Unicas capaces de garantizar el respeto de las normas necesarias para la
concesion de dichas preferencias.

La Comisién evalud los posibles efectos de ese tipo de acuerdo en el desarrollo sostenible, en particular, en lo
relativo a las ventajas y desventajas para los afectados derivadas de las preferencias arancelarias concedidas a
los productos procedentes del Sahara Occidental, asi como los efectos sobre la explotacion de los recursos
naturales de los territorios en cuestion [...]

[...] De la evaluacidon se desprende, en términos generales, que las ventajas para la economia del Sahara
Occidental que se derivan de la concesion de las preferencias arancelarias previstas en el Acuerdo de Asociacion
a los productos originarios del Sdhara Occidental, como, en particular, el fuerte impulso que representa para el
crecimiento econdmico y, por consiguiente, para el desarrollo social, superan a las desventajas mencionadas en
el proceso de consulta, como la explotacidn generalizada de los recursos naturales [...]

Se ha considerado que la ampliaciéon de las preferencias arancelarias a los productos originarios del Sahara
Occidental tiene un impacto positivo en términos generales sobre los afectados [...]

Habida cuenta de las apreciaciones relativas al consentimiento que el Tribunal de Justicia expresd en su
sentencia, la Comisién, en colaboracién con el Servicio Europeo de Accidon Exterior, ha tomado todas las
medidas razonables y factibles en el contexto actual para que los afectados participen adecuadamente, con el
fin de determinar que consienten el acuerdo. Se realizaron amplias consultas y la mayoria de actores
socioeconomicos y politicos que participaron en ellas se mostré favorable a la ampliacién de las preferencias
arancelarias del Acuerdo de Asociaciéon al Sahara Occidental. Quienes rechazaron la idea consideraron
basicamente que ese tipo de acuerdo confirmaria la posicion de Marruecos en el Sahara Occidental. Sin
embargo, el tenor del acuerdo no permite considerar que se reconozca la soberania de Marruecos sobre el
Sahara Occidental. Por otro lado, la Unidén continuarad redoblando esfuerzos para seguir apoyando el proceso,
iniciado y sustanciado por las Naciones Unidas, trabajando por una solucion pacifica del conflicto.»

El articulo 1, parrafo primero, de la Decisidn impugnada establece que se aprueba, en nombre de la Unidn, el
Acuerdo controvertido. Dicho Acuerdo entré en vigor el 19 de julio de 2019 (DO 2019, L 197, p. 1).

Los parrafos tercero a noveno del Acuerdo controvertido tienen el siguiente tenor:

«El presente acuerdo se celebra sin perjuicio de las posiciones respectivas de la Unidn Europea sobre el estatuto
del Sadhara Occidental y del Reino de Marruecos por lo que respecta a ese territorio.

Ambas partes reiteran su apoyo al proceso de las Naciones Unidas y a los esfuerzos del Secretario General para
alcanzar una solucién politica definitiva, de conformidad con los principios y los objetivos de la Carta de las
Naciones Unidas y sobre la base de las resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU.

La Unién Europea y el Reino de Marruecos acuerdan incluir la declaracion comun que figura a continuacion en el

Acuerdo de Asociacidn tras el protocolo n.° 4.

“Declaracién comun relativa a la aplicacién de los protocolos n.° 1 y n.® 4 del Acuerdo Euromediterraneo por el
gue se crea una asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y el Reino
de Marruecos, por otra (‘Acuerdo de Asociacion’)

1. Los productos originarios del Sahara Occidental sometidos al control de las autoridades aduaneras del
Reino de Marruecos se beneficiaran de las mismas preferencias comerciales que las concedidas por la Unidn
Europea a los productos cubiertos por el Acuerdo de Asociacion.

2. El protocolo n.© 4 se aplicard mutatis mutandis a efectos de la definicién del caracter originario de los
productos mencionados en el apartado 1, incluido en lo relativo a las pruebas de origen.
3. Las autoridades aduaneras de los Estados miembros de la Unién Europea y del Reino de Marruecos

estarén encargadas de garantizar la aplicacién del protocolo n.© 4 a dichos productos.”

La Union Europea y el Reino de Marruecos reiteran su compromiso de aplicar los protocolos de conformidad con
las disposiciones del Acuerdo de Asociacién en lo relativo al respeto de las libertades fundamentales y los
derechos humanos.

La insercion de la declaracién comun se funda en la asociacion especial que viene existiendo tradicionalmente
entre la Unidn Europea y el Reino de Marruecos, como confirma el estatuto avanzado concedido al Reino de
Marruecos, y en el deseo de ambas partes de profundizar y ampliar dicha asociacion.

Con este espiritu de asociacidén y a fin de que las partes puedan evaluar el impacto del acuerdo, especialmente
sobre el desarrollo sostenible y, en particular, en lo relativo a las ventajas para los afectados y la explotacion de
los recursos naturales de los territorios en cuestion, la Union Europea y el Reino de Marruecos han acordado



intercambiar informacion al menos una vez al afio en el marco del comité de asociacion.

Las modalidades especificas de este ejercicio de evaluacidén seran definidas con posterioridad para su adopcion
por parte del comité de asociacidn, a mas tardar, dos meses después de la entrada en vigor del presente
acuerdo.»

II. Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 27 de abril de 2019, el demandante
interpuso el presente recurso.

El 1 de agosto de 2019, el Consejo presentd su escrito de contestacion.

Mediante decisiones del Presidente de la Sala Quinta del Tribunal General de 10 y de 18 de septiembre de
2019, respectivamente, se admitid la intervencion de la Republica Francesa, por un lado, y de la Comisiéon, por
otro, en apoyo de las pretensiones del Consejo.

El 1 de octubre de 2019, el demandante presentd la réplica.

Mediante decisién de 16 de octubre de 2019, a raiz de la modificacién de la composicién de las Salas, con
arreglo al articulo 27, apartado 5, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal General, el Juez Ponente fue
adscrito a la Sala Novena del Tribunal General, a la que se atribuyd, en consecuencia, el presente asunto.

La Republica Francesa y la Comisidon presentaron sus escritos de formalizacion de la intervencion
respectivamente el 23 y el 29 de octubre de 2019.

Mediante auto de 15 de noviembre de 2019, Frente Polisario/Consejo (T-279/19, no publicado,
EU:T:2019:808), la Presidenta de la Sala Novena del Tribunal General admitié la intervencién de la
Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader) en apoyo de las pretensiones
del Consejo.

El 5 de diciembre de 2019, el Consejo presentd la duplica.

El demandante presentd, respectivamente el 20 de diciembre de 2019 y el 6 de enero de 2020, observaciones
sobre los escritos de formalizaciéon de la intervencion, por un lado, de la Republica Francesa y, por otro, de la
Comision.

El 23 de enero de 2020, la Comader presentd su escrito de formalizacidén de la intervenciéon. El 17 de febrero
de 2020, el demandante presenté sus observaciones sobre dicho escrito.

El 23 de noviembre de 2020, a propuesta de la Sala Novena, el Tribunal General decidid, de conformidad con el
articulo 28 del Reglamento de Procedimiento, remitir el asunto a una Sala ampliada.

El 9 de diciembre de 2020, sobre la base del articulo 106, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, el
Tribunal General decidid, de oficio, abrir la fase oral del procedimiento.

Mediante sendas diligencias de ordenacién del procedimiento, adoptadas, respectivamente, el 17 y el 18 de
diciembre de 2020, el Tribunal General, por un lado, formulé a las partes determinadas preguntas para que las
respondieran por escrito e instd al demandante y a la Comisidn a que le presentaran cierta informacion
complementaria y, por otro lado, insté a las partes a precisar, en la vista, su postura sobre determinadas
cuestiones de principio pertinentes para el presente litigio.

El Consejo, por un lado, y el demandante, la RepuUblica Francesa, la Comisidn y la Comader, por otro,
presentaron sus respuestas escritas a las preguntas del Tribunal General respectivamente el 24 y el 25 de enero
de 2021. El demandante y la Comision facilitaron la informacion solicitada en el marco de estas respuestas.

La vista se celebrd el 2 de marzo de 2021. La terminacion de la fase oral del procedimiento se decretd al
finalizar la vista.

El 19 de abril de 2021, la Comision presentd observaciones sobre el acta de la vista. Mediante auto de 30 de
abril de 2021, el Tribunal volvié a abrir la fase oral del procedimiento, con objeto de incorporar a los autos estas
observaciones e instar al demandante, al Consejo, a la Republica Francesa y a la Comader a que presentaran
sus observaciones al respecto. El Consejo y la Republica Francesa, por un lado, y el demandante y la Comader,
por otro, presentaron sus observaciones respectivamente el 12 y el 17 de mayo de 2021. La terminacién de la
fase oral se decreté el 19 de mayo de 2021 y el asunto quedd visto para sentencia. El 22 de junio de 2021 se
facilité a las partes un acta de la vista modificada.

A raiz del fallecimiento del Juez Berke, sobrevenido el 1 de agosto de 2021, los tres jueces cuyas firmas lleva la
presente sentencia prosiguieron las deliberaciones, de conformidad con los articulos 22 y 24, apartado 1, del
Reglamento de Procedimiento.

El demandante solicita al Tribunal General que:

Anule la Decisién impugnada.

Condene en costas al Consejo, a la Republica Francesa, a la Comisidon y a la Comader.

El Consejo solicita al Tribunal General que:

Desestime el recurso.

Condene en costas al demandante.

La Republica Francesa solicita al Tribunal General que desestime el recurso.

La Comision, que no ha formulado formalmente pretensiones, indica apoyar las del Consejo.

La Comader solicita al Tribunal General que:

Desestime el recurso.

Condene en costas al demandante.
III. Fundamentos de Derecho
Con caracter preliminar, procede sefalar que el presente litigio versa sobre la celebraciéon, en nombre de la



Unidn, de un acuerdo entre esta y el Reino de Marruecos, por el que acordaron incluir, tras el Protocolo n.C 4 del
Acuerdo de Asociacién, una declaracién comun, titulada «Declaracion comun relativa a la aplicacién de los

protocolos n.° 1 y n.® 4 del Acuerdo Euromediterrédneo por el que se crea una asociacién entre las Comunidades
Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y el Reino de Marruecos, por otra» (en lo sucesivo,
«Declaracion comun sobre el Sahara Occidental»), que amplia a los productos originarios del Sahara Occidental
«sometidos al control de las autoridades aduaneras marroquies» el beneficio de las preferencias comerciales

concedidas a los productos de origen marroqui exportados a la Unién en virtud del Protocolo n.©® 1 (véase el
anterior apartado 53).

Mediante su recurso, el demandante, que afirma actuar «en nombre del pueblo saharaui», solicita la anulacién
de la Decision impugnada, alegando fundamentalmente que, al aprobar el Acuerdo controvertido sin el
consentimiento de dicho pueblo, pese a que estaba destinado a aplicarse al Sahara Occidental, el Consejo,
mediante dicha Decisidén, incumplié las obligaciones que incumbian a la Unidén en el marco de sus relaciones con
el Reino de Marruecos, en virtud del Derecho de la Unién y del Derecho internacional. En particular, el
demandante sostiene que el Acuerdo controvertido no es conforme con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
sentada en las sentencias Consejo/Frente Polisario y Western Sahara Campaign UK, que en su opinion excluye
esa aplicacion territorial.

Sin plantear formalmente una excepcion de inadmisibilidad, el Consejo, apoyado por la Republica Francesa, por
la Comision y por la Comader, invoca, con caracter principal, dos causas de inadmision del presente recurso,
basadas, la primera, en la falta de capacidad procesal del demandante ante los tribunales de la Unién v, la
segunda, en su falta de legitimacion para interponer recurso contra la Decisiéon impugnada. En particular, en el
marco de dichas causas de inadmisién, cuestionan la extension y la exclusividad del papel reivindicado por el
demandante respecto del pueblo del Sdhara Occidental. Ademas, la Comader, por su parte, cuestiona la validez
del poder otorgado por el demandante a su abogado. Con cardcter subsidiario, el Consejo, la Republica
Francesa, la Comision y la Comader solicitan que se desestimen las alegaciones del demandante en cuanto al
fondo. En particular, el Consejo, apoyado por la Republica Francesa, alega basicamente que, al aprobar el
Acuerdo controvertido, actué de conformidad con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Por su parte, la
Comision y la Comader, al tiempo que estan de acuerdo con esta alegacién, consideran, en cualquier caso, que
dicha jurisprudencia no es pertinente para el examen del recurso, en particular porque se refiere a la
interpretaciéon de los acuerdos celebrados por la Union con el Reino de Marruecos y no a la validez de estos.
Ademas, el Consejo, la Republica Francesa, la Comision y la Comader consideran que los principios de Derecho
internacional, en los que el demandante basa sus alegaciones, no son invocables.

A. Sobre la admisibilidad del recurso
1. Sobre la primera causa de inadmision del Consejo, basada en Ila falta de capacidad procesal del
demandante

En apoyo de la primera causa de inadmision, el Consejo alega que el demandante no es una persona juridica,
en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, con capacidad procesal ante los tribunales de la Unidn. En
primer lugar, el Consejo aduce que el demandante no tiene personalidad juridica en virtud del Derecho interno
de un Estado miembro. En segundo lugar, afirma que el demandante no es un sujeto de Derecho internacional.
En tercer lugar, sostiene que el demandante no relne los criterios establecidos por los tribunales de la Unidn
para reconocer capacidad procesal a una entidad carente de personalidad juridica ni, en particular, el requisito
segun el cual la entidad de que se trate debe ser tratada por la Unién como un sujeto auténomo con derechos y
obligaciones.

La Comisién, la Republica Francesa y la Comader desarrollan fundamentalmente la misma alegacién que el
Consejo. La Comader sostiene, ademas, que el demandante no dispone de la autonomia necesaria para actuar
como una entidad responsable en las relaciones juridicas, habida cuenta de sus vinculos con la Republica Arabe
Saharaui Democratica (RASD), que no ha sido reconocida ni por la ONU ni por la Unidn.

En apoyo de su capacidad procesal, el demandante alega que es un movimiento de liberacién nacional, que
extrae directamente sus derechos y sus obligaciones del Derecho internacional, como consecuencia del estatuto
separado y distinto del Sadhara Occidental y del derecho a la autodeterminacién del pueblo saharaui. Sostiene
que este estatuto queda corroborado, en particular, por su capacidad para celebrar acuerdos y por su
reconocimiento como Unico representante de dicho pueblo por parte de la Asamblea General de la ONU. Como
sujeto de Derecho internacional, considera que cumple con mayor motivo los criterios establecidos en la
jurisprudencia para comprobar que una entidad carente de personalidad juridica puede ser considerada una
persona juridica, en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

Con caracter preliminar, es preciso recordar que, con arreglo al articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, toda persona
fisica o juridica podra interponer recurso, en las condiciones previstas en los parrafos primero y segundo de
dicho articulo, contra los actos de los que sea destinataria o que la afecten directa e individualmente y contra
los actos reglamentarios que la afecten directamente y que no incluyan medidas de ejecucion.

A continuacién, segun la jurisprudencia, si bien el concepto de persona juridica que figura en el articulo
263 TFUE, parrafo cuarto, implica, en principio, la existencia de una personalidad juridica, que debe examinarse
a la luz del Derecho nacional en virtud del cual se ha constituido la persona juridica en cuestién, este no
coincide necesariamente con los de los diferentes ordenamientos juridicos de los Estados miembros (véase, en
este sentido, la sentencia de 6 de abril de 2017, Saremar/Comision, T-220/14, EU:T:2017:267, apartado 45 y
jurisprudencia citada). Asi, la jurisprudencia ya ha reconocido capacidad procesal ante los tribunales de la Union



a entidades con independencia de la cuestidén de su constitucion como persona juridica de Derecho interno.

Asi ha ocurrido, en particular, cuando, por una parte, la entidad en cuestion disponia de una representatividad
suficiente respecto de las personas cuyos derechos conferidos por el Derecho de la Unidn pretendia defender,
asi como de la autonomia y la responsabilidad necesarias para actuar en el marco de relaciones juridicas
determinadas por tal Derecho, y, por otra parte, habia sido reconocida por las instituciones como interlocutora
con ocasion de la negociacidn relativa a estos derechos (véanse, en este sentido, las sentencias de 8 de octubre
de 1974, Union syndicale — Service public européen y otros/Consejo, 175/73, EU:C:1974:95, apartados 9 a 17,
y de 8 de octubre de 1974, Syndicat général du personnel des organismes européens/Comision, 18/74,
EU:C:1974:96, apartados 5 a 13).

Asi ha ocurrido también cuando las instituciones de la Unidon habian tratado a esa entidad como sujeto
autonomo, dotado de derechos y obligaciones propios. En efecto, la coherencia y la justicia imponen que se
reconozca capacidad procesal a tal entidad para impugnar las medidas por las que se limitan sus derechos o las
decisiones contrarias a sus intereses adoptadas por las instituciones (véanse, en este sentido, las sentencias de
28 de octubre de 1982, Groupement des Agences de voyages/Comisién, 135/81, EU:C:1982:371, apartados 9 a
11; de 18 de enero de 2007, PKK y KNK/Consejo, C-229/05 P, EU:C:2007:32, apartados 107 a 112, y de 15 de
junio de 2017, Al-Faqgih y otros/Comision, C-19/16 P, EU:C:2017:466, apartado 40).

Cabe deducir de las sentencias citadas en los anteriores apartados 84 y 85 que el Tribunal de Justicia ha
pretendido adaptar su jurisprudencia a circunstancias muy diferentes, rechazando un enfoque demasiado
formalista o demasiado rigido del concepto de persona juridica (véanse, en este sentido, las conclusiones del
Abogado General Wathelet presentadas en el asunto Consejo/Frente Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:677,
punto 140). En efecto, dicho concepto no puede ser objeto de interpretacion restrictiva, como ha confirmado
recientemente el Tribunal de Justicia [sentencia de 22 de junio de 2021, Venezuela/Consejo (Afectacion de un
Estado tercero), C-872/19 P, EU:C:2021:507, apartado 44]. En consecuencia, esta jurisprudencia no excluye
que, a la luz de circunstancias diferentes de las examinadas en las sentencias de que se trata, se reconozca
capacidad procesal ante el juez de la Unidn a una entidad con independencia de su personalidad juridica de
Derecho interno, en particular si asi lo requieren las exigencias de la tutela judicial efectiva.

Por ultimo, cabe deducir de la jurisprudencia que sujetos de Derecho internacional publico, tales como los
terceros Estados, constituyen personas juridicas en el sentido del Derecho de la Uniéon [véase, en este sentido,
el auto de 10 de septiembre de 2020, Camboya y CRF/Comision, T-246/19, EU:T:2020:415, apartados 47, 49 y
50 y jurisprudencia citada; véase también, en este sentido y por analogia, el auto del Vicepresidente del
Tribunal de Justicia de 17 de mayo de 2018, Estados Unidos de América/Apple Sales International y otros,
C-12/18 P(I), no publicado, EU:C:2018:330, apartado 9 y jurisprudencia citada], lo que ha sido, por lo demas,
recientemente confirmado por el Tribunal de Justicia [véase, en este sentido, la sentencia de 22 de junio de
2021, Venezuela/Consejo (Afectacion de un Estado tercero) [C-872/19 P, EU:C:2021:507, apartado 53].

En el presente asunto, no se cuestiona que el demandante no posee personalidad juridica en virtud del
Derecho de un Estado miembro o de un tercer Estado. En particular, de las explicaciones del demandante se
deduce que, habida cuenta del estatuto de territorio no auténomo del Sahara Occidental, Unicamente pretende
ampararse en el Derecho internacional publico, y no en alglin ordenamiento juridico interno. Por consiguiente,
su condicidon de persona juridica, en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, no puede determinarse a
la luz de tal ordenamiento juridico.

En cambio, en lo que ataife a la cuestidén de la existencia de la personalidad juridica del demandante a la luz
del Derecho internacional publico, las partes discrepan, en particular, sobre las consecuencias para la misma del
papel del demandante en el marco del proceso de autodeterminacion del Sdhara Occidental. ElI Consejo, la
Republica Francesa, la Comisién y la Comader sostienen que su representatividad respecto del pueblo de este
territorio se limita a dicho papel y que los 6rganos de la ONU no pretendieron conferirle otras competencias en
el plano internacional, de modo que, al no ser ni un Estado ni una organizacién internacional, su personalidad
juridica no le confiere ninguna capacidad juridica mas alld de ese proceso de autodeterminacion. Por el
contrario, el demandante sostiene que su personalidad juridica internacional se deriva directamente del derecho
a la autodeterminacién de dicho pueblo y del papel que le han reconocido tales 6rganos, asi como otras
organizaciones internacionales, terceros Estados y la Unién.

Procede, pues, comprobar, a la luz de la jurisprudencia relativa al concepto de persona juridica, recordada en
los anteriores apartados 83 a 87, si los elementos invocados por el demandante, relativos al papel que
desempefia en el marco del proceso de autodeterminacion del Sdhara Occidental, permiten conferirle capacidad
procesal ante el juez de la Unidn.

A este respecto, en primer lugar, es preciso recordar que, en el apartado 89 de la sentencia Consejo/Frente
Polisario, en la que se basa el demandante en el marco del presente recurso, el Tribunal de Justicia indicé que el
principio consuetudinario de autodeterminacion formaba parte de las normas del Derecho internacional
aplicables a las relaciones entre la Unidn y el Reino de Marruecos, que el Tribunal General debia tomar en
consideracion. Mas concretamente, en el apartado 105 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia recordd que la
CIJ habia subrayado en su opinidon consultiva sobre el Sdhara Occidental que la poblaciéon de este territorio
disfrutaba, en virtud del Derecho internacional general, del derecho a la autodeterminacién, como se exponia en
los apartados 90 y 91 de dicha sentencia. Asimismo, precisé que, por su parte, la Asamblea General de la ONU,
en el apartado 7 de su Resolucién 34/37 sobre la cuestion del Sahara Occidental, habia recomendado que el
demandante, «representante del pueblo del Sdhara Occidental, participe plenamente en toda busqueda de una
solucion politica justa, duradera y definitiva de la cuestién del Sahara Occidental» (véase el anterior



apartado 16).

De estas consideraciones se desprende, por lo tanto, que el Derecho internacional reconoce al pueblo del
Sahara Occidental el derecho a la autodeterminacidon, reconocimiento que corresponde tener en cuenta a los
tribunales de la Unidn, y que, sobre la base de ese Derecho, la Asamblea General de la ONU ha reconocido al
demandante, como representante de dicho pueblo, el derecho a participar «plenamente» en la blisqueda de una
solucion politica de la cuestidon del estatuto definitivo de ese territorio. Ademas, es preciso recordar que este
derecho ha sido confirmado por la Resolucidén 35/19 (véase el anterior apartado 16] y que el demandante lo ha
ejercido en el marco de las negociaciones llevadas a cabo bajo la égida de la ONU, de las que forman parte
tanto él como el Reino de Marruecos desde 1988 (véanse los anteriores apartados 17 a 19).

Pues bien, en el marco de la presente causa de inadmision, el Consejo, la Republica Francesa, la Comisién y la
Comader no cuestionan el ejercicio por el demandante de su derecho a participar en el proceso de
autodeterminacion del Sahara Occidental, como representante del pueblo de este territorio, que le reconocen
los érganos de la ONU.

Ademads, como expone el demandante, ha contraido una serie de compromisos en virtud del Derecho
internacional en su condicion de representante del pueblo del Sahara Occidental. En efecto, en primer lugar, el
demandante es parte en un acuerdo de paz celebrado con la Republica Isldmica de Mauritania, en virtud del
cual esta renuncié a toda reivindicacién territorial sobre dicho territorio (véase el anterior apartado 15). En
segundo lugar, el demandante y el Reino de Marruecos han alcanzado acuerdos sobre un cierto nimero de
cuestiones relativas a la aplicacion de las propuestas de arreglo del Secretario General de la ONU, aprobadas
por el Consejo de Seguridad en la Resoluciéon 658 (1990). Pues bien, es preciso constatar que, como expuso el
demandante en la réplica, y como se desprende de la correspondencia y de las resoluciones de los 6rganos de
la ONU que cita a este respecto, dichos drganos recuerdan regularmente al Reino de Marruecos y al
demandante sus obligaciones resultantes del Derecho internacional y consideran, por lo tanto, que este ultimo,
en particular, estd obligado por los compromisos contraidos en virtud de dichos acuerdos. En tercer lugar, como
indica asimismo el demandante, estd sujeto a las exigencias del Derecho internacional humanitario
consagradas, en particular, en los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y en el Protocolo
adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la proteccién de las victimas de los
conflictos armados internacionales (Protocolo I), firmado el 8 de junio de 1977, a los que se adhirié el 23 de
junio de 2015.

Ademas, el Consejo, la Republica Francesa, la Comisién y la Comader no discuten que, como ha alegado el
demandante, este participa en los trabajos del Comité Especial de Descolonizacién relativos a la cuestion del
Sahara Occidental, asi como en los trabajos conjuntos de la Comisién Econdémica para Africa (CEA), creada en el
seno del Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas, y del Comité Técnico Especializado de la Unién
Africana sobre Finanzas, Asuntos Monetarios, Planificacién Econdmica e Integracion.

En consecuencia, el demandante es reconocido en el plano internacional como representante del pueblo del
Sahara Occidental, aun suponiendo que, como sostienen el Consejo, la Republica Francesa, la Comision y la
Comader, tal reconocimiento se inscriba en el marco limitado del proceso de autodeterminacion de ese
territorio. Ademas, su participacion en el citado proceso implica que dispone de la autonomia y de la
responsabilidad necesarias para actuar en dicho marco, lo que confirman, por lo demads, sus estatutos
incorporados a los autos.

Es cierto que, como afirman fundamentalmente el Consejo, la Republica Francesa, la Comisién y la Comader, la
naturaleza y la extension de los derechos y las obligaciones del demandante no son equivalentes a las de los
derechos y las obligaciones de los Estados o de las organizaciones internacionales, extremo que, por lo demas,
el demandante no rebate. Sin embargo, es preciso observar que su capacidad, como representante del pueblo
de un territorio no auténomo, para negociar y contraer compromisos internacionales en el contexto del proceso
de autodeterminaciéon del Sahara Occidental y para participar en los trabajos de las organizaciones
internacionales relativos a esta cuestién constituye un elemento basico de la personalidad juridica (véanse, en
este sentido, las conclusiones del Abogado General Wathelet presentadas en el asunto Consejo/Frente Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:677, punto 146; véase también, en este sentido y por analogia, el auto de 11 de
diciembre de 1973, Générale sucriére y otros/Comision, 41/73, 43/73 a 48/73, 50/73, 111/73, 113/73 y
114/73, EU:C:1973:151, apartado 3).

En segundo lugar, el demandante alega fundadamente que las instituciones han tomado nota de su papel y de
su representatividad. Por un lado, en el apartado 105 de la sentencia Consejo/Frente Polisario, el propio Tribunal
de Justicia tomd nota del reconocimiento por parte de la Asamblea General de la ONU de esta representatividad
(véase el anterior apartado 91). Por otro lado, el demandante aporta pruebas que indican que mantiene
intercambios regulares con la Comision sobre las cuestiones relativas a la situacion del Sahara Occidental.
Ademas, es preciso sefialar que, si bien las partes discrepan sobre la calificacion de los intercambios entre el
demandante y el Servicio Europeo de Accidon Exterior (SEAE), mantenidos antes de la celebracién del Acuerdo
controvertido, no se discute que estos tuvieron lugar el 5 de febrero de 2018 y que versaron, en particular,
sobre la cuestién de la aplicacién del Acuerdo de Asociacion a los productos originarios del Sahara Occidental.
En su informe de 11 de junio de 2018, la Comisién dio cuenta de la posicion del demandante en relacién con la
celebracién prevista del Acuerdo controvertido refiriéndose expresamente a estos intercambios. Asi, aunque no
participase en las negociaciones relativas al Acuerdo controvertido, el demandante puede alegar fundadamente
gue las instituciones de la Unidn lo consideran un interlocutor legitimo por lo que se refiere a las cuestiones que
pueden afectar a dicho territorio, incluido para expresar su posicién sobre la celebraciéon de este Acuerdo.



En tercer lugar, es preciso recordar que, en el apartado 106 de la sentencia Consejo/Frente Polisario, el
Tribunal de Justicia considerd que, habida cuenta de los datos recordados en el apartado 105 de dicha sentencia
(véase el anterior apartado 91), debia considerarse que el pueblo del Sdhara Occidental es un «tercero», en el
sentido del principio de efecto relativo de los tratados, que, como tal, podia verse afectado por la aplicacion del
Acuerdo de Asociacion en caso de que se incluyese el territorio del Sdhara Occidental en su ambito de
aplicacidn, por lo que dicha aplicacién debia, en cualquier caso, ser consentida por él.

Pues bien, mediante el presente recurso, el demandante pretende defender el derecho a la autodeterminacion
del pueblo del Sahara Occidental alegando, en esencia, que la Decisién impugnada no respeta tal derecho
porque aprueba la celebraciéon de un acuerdo con el Reino de Marruecos que se aplica a dicho territorio sin su
consentimiento, contrariamente a lo declarado por el Tribunal de Justicia (véase el anterior apartado 77). En
consecuencia, es preciso considerar que, en esta situacién especifica, las exigencias de la tutela judicial efectiva
requieren, en cualquier caso, reconocer al demandante capacidad para interponer un recurso ante el Tribunal
General al objeto de defender ese derecho.

Habida cuenta del conjunto de estas circunstancias, procede calificar al demandante de persona juridica, en el
sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, con capacidad procesal ante los tribunales de la Unién para
interponer el presente recurso. Dicha capacidad se entiende sin perjuicio de su obligacién de demostrar que
cumple los demas requisitos de admisibilidad y, en particular, que posee legitimacion para interponer un recurso
contra la Decisiéon impugnada.

Las alegaciones del Consejo, de la Republica Francesa, de la Comision y de la Comader no desvirtian esta
conclusion.

En primer lugar, en la medida en que no se discute que los érganos de la ONU han reconocido al demandante la
condicién de representante del pueblo del Sdhara Occidental en el marco del proceso de autodeterminacion de
dicho territorio no autéonomo, procede desestimar, en cualquier caso, sus alegaciones segun las cuales no es el
Unico representante del pueblo del Sdhara Occidental y su representatividad respecto de dicho pueblo se limita
al referido proceso. Lo mismo cabe decir de las alegaciones basadas en el hecho de que no ha sido definido
explicitamente por los érganos de la ONU como movimiento de liberacidn nacional o en el hecho de que no se le
ha asignado el estatuto de observador ante esos 6rganos. Por estas mismas razones, procede desestimar la
alegacién segun la cual tan solo posee una personalidad juridica, a lo sumo, «funcional» o «transitoria». En
efecto, estas alegaciones se refieren Unicamente a los limites del papel y de la representatividad del
demandante, pero no cuestionan su existencia.

En segundo lugar, por lo que atafie a la alegacién de la Comader relativa a la supuesta falta de independencia
del demandante respecto de la RASD, es preciso observar que ha sido en calidad de representante del pueblo
del Sadhara Occidental, y no para representar a la RASD, como se ha reconocido al demandante el derecho a
participar en el proceso relativo al estatuto definitivo de dicho territorio llevado a cabo bajo la égida de la ONU y
ha contraido obligaciones vinculadas a dicho proceso. En cualquier caso, como sefiala el demandante, de la
totalidad del articulo 31 de la «constitucion» de la RASD, citada parcialmente por la Comader en apoyo de su
alegacion, se desprende que este texto reconoce al demandante autonomia como organizacion politica
encargada de estructurar y de promover la lucha por la independencia de dicho territorio. Por lo tanto, los datos
facilitados por la Comader no permiten considerar que las relaciones del demandante con la RASD le priven de
la autonomia y de la responsabilidad necesarias para actuar en el marco de relaciones juridicas.

En tercer lugar, la capacidad procesal del demandante no queda en entredicho por el hecho que se ha alegado
de que entre el demandante y la Unién o entre el demandante y los Estados miembros no existe ningun tipo de
relacion juridica de la que resulten, para él, derechos y obligaciones y que constituya, por parte de la Unién o de
los Estados miembros, una forma de «reconocimiento internacional».

A este respecto, procede recordar que la Unién es una uniéon de Derecho, ya que ni sus Estados miembros ni
sus instituciones pueden sustraerse al control de la conformidad de sus actos con la carta constitucional
fundamental que constituyen los Tratados UE y FUE y este Ultimo ha establecido un sistema completo de vias de
recurso y de procedimientos destinado a encomendar al Tribunal de Justicia el control de legalidad de los actos
de las instituciones (véase, en este sentido, la sentencia de 3 de septiembre de 2008, Kadi y Al Barakaat
International Foundation/Consejo y Comisién, C-402/05 P y C-415/05 P, EU:C:2008:461, apartado 281 y
jurisprudencia citada).

En el presente asunto, el Tribunal General conoce de un recurso de anulacién de un acto de la Unidn, recurso
sobre el que tiene competencia para pronunciarse en virtud de los articulos 256 TFUE, apartado 1, y 263 TFUE.
Ademads, el demandante sostiene que la Decisiéon impugnada lo afecta directa e individualmente, como
representante del pueblo del Sahara Occidental. Por ultimo, las instituciones estan obligadas a respetar el
derecho a la autodeterminacion de dicho pueblo, derecho que el demandante pretende defender en el marco del
presente recurso. En consecuencia, en la fase del examen de su capacidad procesal, no cabe excluir la
existencia de una relacion juridica entre la Unidn y el demandante, que debera comprobarse en el marco del
examen de la afectacion directa e individual de este Ultimo por la Decision impugnada. Este andlisis no queda
desvirtuado por la referencia del Consejo al apartado 22 del auto de 3 de abril de 2008, Landtag Schleswig-
Holstein/Comisién (T-236/06, EU:T:2008:91), que, como ha sefialado el demandante, carece de pertinencia en
el presente asunto. En efecto, ese apartado del citado auto versa sobre la condicién de persona juridica, en el
sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, de una entidad infraestatal de un Estado miembro.

En cualquier caso, ya se ha declarado en el anterior apartado 98 que las instituciones habian tomado nota de la
representatividad del demandante y que lo trataban como interlocutor legitimo en lo que atafie a la cuestion del



Sahara Occidental. Por lo tanto, el hecho de que no sea destinatario de ningin acto de la Unidon no es
determinante para apreciar su capacidad procesal.

En cuarto lugar, contrariamente a lo que sostiene, en esencia, la Comision, al reconocer al demandante
capacidad procesal ante él, el Tribunal General no se convierte en un tribunal «cuasi internacional» al que una
parte puede someter una «controversia» internacional aun careciendo de personalidad juridica en virtud del
Derecho de un Estado miembro o de un tercer Estado.

En efecto, por un lado, ya se ha recordado que el presente litigio versa sobre un recurso de anulacién de un
acto de la Union. No tiene por objeto la «controversia» internacional en la que es parte el demandante.

Por otro lado, un acuerdo internacional o los actos de una organizacién internacional no pueden menoscabar el
orden de las competencias fijado por los Tratados y, por lo tanto, la autonomia del sistema juridico de la Unién
cuyo respeto garantiza el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en virtud de la competencia exclusiva que le
confiere el articulo 19 TUE. Asimismo, es preciso sefialar que la Carta de las Naciones Unidas no impone a los
miembros de la ONU o a las organizaciones regionales integradas por algunos de esos miembros, como la
Unién, un modelo determinado para garantizar, en su propio ordenamiento juridico interno, el respeto o la
consideracién de las resoluciones de sus érganos (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 3 de
septiembre de 2008, Kadi y Al Barakaat International Foundation/Consejo y Comision, C-402/05 Py C-415/05 P,
EU:C:2008:461, apartados 282 y 298).

Por consiguiente, en el presente asunto, lo Unico determinante es que el demandante cumpla los requisitos de
admisibilidad propios del Derecho de la Unidn, en particular los requisitos derivados del concepto de persona
juridica, en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto. Por lo tanto, el reconocimiento de la capacidad
procesal del demandante en el marco del presente litigio no tiene en modo alguno como consecuencia
transformar al Tribunal General en «tribunal cuasi internacional», puesto que dicho reconocimiento se efectla
en el marco estricto de las competencias que el Derecho de la Unidn atribuye a este ultimo.

En quinto lugar, en lo tocante a la alegacién de la Comisién segun la cual el Tribunal General sustituiria a las
instituciones que gestionan las relaciones exteriores de la Unién y adoptaria una decisién «politica» al reconocer
capacidad procesal al demandante, es preciso recordar que el ejercicio de las competencias conferidas a las
instituciones de la Unidn en el ambito internacional no puede, sin embargo, sustraerse al control jurisdiccional.
Por lo demas, el juez de la Unién no puede anteponer consideraciones de politica internacional y de oportunidad
a las normas de admisibilidad del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, lo que excederia sus competencias (véase,
en este sentido y por analogia, el auto de 25 de septiembre de 2019, Magnan/Comisién, T-99/19,
EU:T:2019:693, apartados 34 y 42 y jurisprudencia citada).

De todo lo anterior se desprende que procede desestimar la causa de inadmision del Consejo basada en la falta
de capacidad procesal del demandante.

2. Sobre la validez del poder otorgado por el demandante a su abogado

La Comader expresa dudas acerca de la validez del poder otorgado por el demandante a su abogado. En
efecto, se pregunta si dicho poder puede ser firmado validamente por el «secretario politico» del demandante,
como sucede en el presente asunto. Ademas, el cargo de «secretario politico» no se menciona en el extracto de
los estatutos del demandante que este ha presentado. La Comader solicita al Tribunal General que compruebe la
regularidad de dicho poder. Sostiene que, en caso de que no sea valido, procederia declarar la inadmisibilidad
del recurso sobre la base, en particular, del articulo 51, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento.

Tras preguntarsele al respecto, en el marco de la diligencia de ordenacién del procedimiento de 17 de diciembre
de 2020, en primer lugar, el demandante indica que no es una «persona juridica de Derecho privado» en el
sentido del articulo 51, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento. En segundo lugar, alega que todos sus
recursos desde 2012 se han interpuesto al amparo de poderes firmados por su «secretario politico», sin que la
validez de tales poderes haya sido cuestionada en ningin momento. En tercer lugar, sefiala que la «Secretaria
de la Organizacién Politica», a cuya cabeza se encuentra el signatario del poder, forma parte de las «estructuras
principales del Frente» y es objeto de los articulos 119 a 130 de sus estatutos. En cuarto lugar, aduce que dicho
signatario y sus funciones estan perfectamente identificados en documentos disponibles en linea. Del conjunto
de estos elementos se desprende, a su modo de ver, que no cabe duda alguna, con arreglo a la jurisprudencia,
sobre la intencion del demandante de interponer el presente recurso. El demandante facilita, en apoyo de estas
alegaciones, el texto integro de sus estatutos, que fueron aprobados en su decimocuarto congreso, celebrado
del 16 al 23 de diciembre de 2015, asi como los documentos disponibles en linea a los que hace referencia.

Con caracter preliminar, es preciso recordar que incumbe al juez de la Uniéon examinar de oficio las causas de
inadmision de la demanda por motivos de orden publico, aun cuando estas hayan sido invocadas por primera
vez por una parte coadyuvante (véase, por analogia, la sentencia de 14 de abril de 2005, Sniace/Comision,
T-88/01, EU:T:2005:128, apartado 52 y jurisprudencia citada).

A este respecto, por una parte, cabe recordar que el demandante no es una persona juridica de Derecho
privado establecida en virtud del Derecho de un Estado miembro o de un tercer Estado (véase el anterior
apartado 88).

Asimismo, como se desprende de los anteriores apartados 91 a 114, el demandante posee capacidad procesal
ante el juez de la Unidon como persona juridica, en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto.

Pues bien, procede recordar que las disposiciones del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del
Reglamento de Procedimiento, en particular las relativas a las personas juridicas de Derecho privado, como el
articulo 51, apartado 3, y el articulo 78, apartado 4, de dicho Reglamento, no se elaboraron considerando la
interposicién de un recurso por parte de organizaciones sin personalidad juridica constituida en virtud del



Derecho interno. En esta situacion, las normas procesales que regulan la admisibilidad de un recurso de
anulacion deben aplicarse adaptandose en la medida necesaria a las circunstancias del caso (véase, en este
sentido y por analogia, la sentencia de 18 de enero de 2007, PKK y KNK/Consejo, C-229/05 P, EU:C:2007:32,
apartado 114).

Por otra parte, y en cualquier caso, es preciso sefalar que, en virtud del articulo 51, apartado 3, del
Reglamento de Procedimiento, cuando la parte a la que representen sea una persona juridica de Derecho
privado, los abogados estdn obligados a presentar en la Secretaria un poder otorgado por esta ultima. En
cambio, el Reglamento de Procedimiento no exige a las personas juridicas de Derecho privado que demuestren
que el poder del abogado ha sido otorgado debidamente por un representante autorizado a tal efecto.

Dicho esto, para que su recurso sea admisible, toda entidad debe demostrar, ademas de su capacidad procesal,
gue ha tomado realmente la decisién de interponer el recurso y que los abogados que afirman representarla
han sido apoderados efectivamente a tal fin (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de noviembre de 2019,
BCE y otros/Trasta Komercbanka y otros, C-663/17 P, C-665/17 Py C-669/17 P, EU:C:2019:923, apartado 57).

En el presente asunto, el poder conferido por el demandante al abogado, presentado a efectos de cumplir con
lo dispuesto en el articulo 51, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, fue otorgado en nombre del
demandante y fue firmado, el 12 de abril de 2019, por A, designado como «secretario politico» de esta
organizacion.

A este respecto, antes de nada, la determinacidén de los 6rganos del demandante autorizados para tomar la
decisidon de interponer el recurso no puede, por definicidn, efectuarse a la luz de algin Derecho interno, ya que
el demandante no se rige por tal Derecho. Ademas, no se ha adoptado ninguna normativa de la Unién en la
materia (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de noviembre de 2019, BCE y otros/Trasta Komercbanka y
otros, C-663/17 P, C-665/17 P y C-669/17 P, apartado 58). Por tanto, procede pronunciarse sobre esta cuestion
teniendo en cuenta Unicamente los estatutos de dicha organizacién, incorporados a los autos con ocasién de su
respuesta a las preguntas formuladas por el Tribunal General de 25 de enero de 2021.

Para empezar, como se desprende de las explicaciones del demandante y de los documentos incorporados a los
autos en apoyo de las mismas, cuyo contenido no ha sido rebatido, la expresiéon «secretario politico» debe
entenderse en el sentido de que se refiere a la persona a la cabeza del érgano denominado, en sus estatutos,
«Secretaria de la Organizacidon Politica». Ademads, tampoco se ha refutado que, como se desprende, por lo
demas, explicitamente de dichos documentos, la persona que firmé el poder otorgado por el demandante al
abogado ocupaba efectivamente el cargo de «secretario politico» del demandante en la fecha en que se
interpuso el recurso.

A continuacion, segun el articulo 92, apartado 7, de los estatutos del demandante, la Secretaria Nacional, que
es, segun el articulo 76 de dichos estatutos, el «érgano supremo» del demandante «durante el periodo
comprendido entre los dos Congresos», desempefia las funciones, en particular, de «representacion del Frente
en sus relaciones con los partidos politicos, los Gobiernos, los movimientos de liberacion y las demas
organizaciones». Segun el articulo 120 de estos estatutos, «la Secretaria de la Organizacién Politica garantiza la
aplicacion y el seguimiento de las decisiones y de los programas de la Secretaria Nacional y de su Oficina en
relacion con la naturaleza y las funciones de la Organizacion Politica».

Por lo tanto, cabe deducir de estos articulos de los estatutos del demandante, como confirmo en la vista, que la
aplicacion de las decisiones de la Secretaria Nacional en sus relaciones con los Gobiernos y las demas
organizaciones, en particular con la Unién, puede ser competencia de la Secretaria de la Organizacion Politica y
que, a este respecto, A estaba autorizado para firmar el poder del abogado del demandante.

La Comader alegd en la vista que la funcion del «secretario politico» consistente en la representacion ante las
organizaciones internacionales, como la Union, y los tribunales, como el Tribunal General, no se desprendia de
la lista de las misiones de la Secretaria de la Organizacion Politica recogida en los articulos 122 y 131 de sus
estatutos, y que dicha funcién parecia mas bien ser de competencia exclusiva de la Secretaria Nacional.

No obstante, por una parte, como ya se ha sefalado, la determinacion de los 6rganos del demandante
autorizados para tomar la decisién de interponer el recurso no se sujeta a las normas de algln ordenamiento
juridico interno. Ademas, procede tener en cuenta la naturaleza de esta organizacion, que no estd constituida
seguln las normas juridicas normalmente aplicables a una persona de Derecho privado o de Derecho publico
establecida en virtud de tal ordenamiento juridico (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 18 de
enero de 2007, PKK y KNK/Consejo, C-229/05 P, EU:C:2007:32, apartado 121). Por otra parte, el articulo 120
de los estatutos atribuye a la Secretaria de la Organizacién Politica la competencia para la aplicacion y el
seguimiento de las decisiones y de los programas de la Secretaria Nacional, y de los articulos 122 y 131 de
dichos estatutos no se desprende que la lista de las misiones que ahi figura tenga caracter exhaustivo.

En consecuencia, debe deducirse de estas consideraciones que, en el presente asunto, A, «secretario politico»
del demandante, estaba autorizado para aplicar la decision del «érgano supremo» de este Ultimo, a saber, la
Secretaria Nacional, de interponer el presente recurso.

Ademas, puede sefalarse que el abogado del demandante, miembro de la abogacia de un Estado miembro y
sometido como tal a un cédigo deontoldgico profesional, declard en la respuesta a las preguntas formuladas por
el Tribunal General de 25 de enero de 2021 que el demandante habia «tenido indubitadamente la intencién de
interponer el [recurso]» y que «su determinacién para obtener el cumplimiento efectivo de las sentencias del
Tribunal de Justicia [era] total», extremo que confirmé en la vista (véase, en este sentido y por analogia, la
sentencia de 18 de enero de 2007, PKK y KNK/Consejo, C-229/05 P, EU:C:2007:32, apartado 119).

De todo lo anterior se desprende que procede rechazar las dudas de la Comader sobre la validez del poder



otorgado por el demandante a su abogado.
3. Sobre la segunda causa de inadmision del Consejo, basada en la falta de legitimacion del
demandante

En el marco de la segunda causa de inadmisién, el Consejo, apoyado por la Republica Francesa, por la
Comisién y por la Comader, alega que la Decisién impugnada, de la que el demandante no es destinatario, no lo
afecta ni directa ni individualmente.

El demandante, por su parte, sostiene que la Decisidon impugnada lo afecta directa e individualmente, puesto
que el Acuerdo controvertido se aplica al Sdhara Occidental y afecta, por ello, al pueblo de este territorio.

Con caracter preliminar, por una parte, procede recordar que, segun jurisprudencia reiterada, un acto como la
Decisién impugnada, por el que se aprueba un acuerdo internacional celebrado por la Unidn, puede ser objeto
de recurso (véanse, en este sentido, las sentencias de 9 de agosto de 1994, Francia/Comisién, C-327/91,
EU:C:1994:305, apartados 14 a 17; de 3 de septiembre de 2008, Kadi y Al Barakaat International
Foundation/Consejo y Comisién, C-402/05 P y C-415/05 P, EU:C:2008:461, apartados 285 a 289, y Western
Sahara Campaign UK, apartados 45 a 51). En efecto, una decisiéon de celebraciéon de un acuerdo internacional
constituye un «acto», en el sentido del articulo 263 TFUE, concepto que se refiere a todas las disposiciones
adoptadas por las instituciones, cualquiera que sea su forma, destinadas a producir efectos juridicos obligatorios
(véase, en este sentido, el auto de 19 de marzo de 2019, Shindler y otros/Consejo, C-755/18 P, no publicado,
EU:C:2019:221, apartado 36 y jurisprudencia citada).

Por otra parte, es preciso recordar que el articulo 263 TFUE distingue claramente entre la legitimacion activa
gue tienen reconocida, por un lado, las instituciones de la Unidn y los Estados miembros y, por otro, las
personas fisicas y juridicas. De este modo, si bien, con arreglo al parrafo segundo de dicho articulo, las
instituciones y los Estados miembros tienen el derecho de impugnar, a través de un recurso de anulacion, la
legalidad de cualquier «acto», en el sentido de este articulo, sin que el ejercicio de tal derecho quede
supeditado a la justificacion de un interés para ejercitar la accidon o de una legitimacién activa, el parrafo cuarto
del citado articulo dispone que las personas fisicas o juridicas podran interponer recurso contra los actos de los
que sean destinatarias o que las afecten directa e individualmente y contra los actos reglamentarios que las
afecten directamente y que no incluyan medidas de ejecucion (véase la sentencia de 3 de octubre de 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami y otros/Parlamento y Consejo, C-583/11 P, EU:C:2013:625, apartados 53 y 54 y
jurisprudencia citada; véase también, en este sentido, el auto de 19 de marzo de 2019, Shindler y
otros/Consejo, C-755/18 P, no publicado, EU:C:2019:221, apartados 38 y 39).

En el presente asunto, el demandante no es destinatario ni de la Decisién impugnada ni del Acuerdo
controvertido.

A este respecto, por una parte, procede subrayar que los acuerdos internacionales celebrados por la Unidn
gozan de una posicidon particular en su ordenamiento juridico dado que, en virtud del articulo 216 TFUE,
apartado 2, las instituciones de la Unidn estan vinculadas por tales acuerdos y, en consecuencia, estos disfrutan
de primacia sobre los actos de la Unidn, y mas concretamente sobre los actos legislativos (véase, en este
sentido, la sentencia de 18 de marzo de 2014, Z., C-363/12, EU:C:2014:159, apartados 71 y 72 y
jurisprudencia citada). Por otra parte, es preciso sefialar que las modalidades especificas de adopcion de la
Decision impugnada, basada en el articulo 218 TFUE, apartado 6, letra a), inciso i), exigen la aprobacion del
Parlamento Europeo y reflejan por lo tanto, en el plano exterior, el reparto de poderes entre el Parlamento y el
Consejo aplicable por lo que se refiere a la adopcion, en el plano interno, de los actos legislativos (véase, en
este sentido, la sentencia de 24 de junio de 2014, Parlamento/Consejo, C-658/11, EU:C:2014:2025,
apartado 55).

En consecuencia, el recurso interpuesto por el demandante contra la Decisiéon impugnada no puede estar sujeto
a requisitos de admisibilidad menos estrictos que los aplicables a un recurso contra los actos legislativos, a los
qgue no se aplica la flexibilizacién de estos requisitos prevista en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, tercer
supuesto, habida cuenta de que el concepto de acto reglamentario en el sentido de este supuesto excluye
precisamente dichos actos (véanse, en este sentido, las sentencias de 3 de octubre de 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami y otros/Parlamento y Consejo, C-583/11 P, EU:C:2013:625, apartados 60 y 61, y de 6 de noviembre
de 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comision, Comisiéon/Scuola Elementare Maria Montessori y
Comision/Ferracci, C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, apartados 23, 24 y 28).

De ello se sigue que incumbe al demandante demostrar que la Decisién impugnada lo afecta directa e
individualmente, lo que, por lo demas, este no rebate. Procede comenzar por examinar la afectacion directa del
demandante.

a) Sobre la afectacion directa del demandante

El Consejo sostiene que el demandante no cumple los criterios establecidos en la jurisprudencia para
determinar si una persona fisica o juridica esta afectada directamente por el acto impugnado. A este respecto,
alega que el demandante no es destinatario del acto impugnado y que este no surte efectos juridicos frente a
él. Esta claro, segun el Consejo, que la Decisiéon impugnada solo surte efectos juridicos respecto de la Unién o
de sus instituciones, y no frente a terceros. Ademas, el Consejo considera que la Decisién impugnada no
despliega sus efectos fuera del territorio de aplicacién de los Tratados. Por otra parte, sostiene que, al basarse
en los efectos del Acuerdo controvertido en un territorio situado fuera de la Unidén para determinar la afectacién
directa del demandante, el Tribunal General habria de pronunciarse sobre la legalidad de los derechos y
obligaciones del Reino de Marruecos resultantes de dicho Acuerdo, al que este Ultimo consintié en obligarse libre
y soberanamente, lo que excederia sus competencias. En la duplica, el Consejo afiade que, aun suponiendo que



la Decision impugnada surta efectos fuera del territorio de la Unidn, el Acuerdo controvertido solo puede afectar
a los operadores activos en los sectores econémicos de que se trata.

Por su parte, el demandante alega que cumple los dos criterios cuya concurrencia se exige para satisfacer el
requisito de la afectacién directa. En efecto, por una parte, de la sentencia Consejo/Frente Polisario deduce que,
en la medida en que la Decisién impugnada lleva a efecto la celebracién de un acuerdo que incluye
explicitamente el territorio del Sdhara Occidental y sus recursos naturales en su ambito de aplicacién sin el
consentimiento del pueblo de ese territorio, dicho Acuerdo afecta directamente a este ultimo, como tercero en
el Acuerdo. Aduce que, por este mero hecho, este Acuerdo produce efectos en su situacién juridica, como
representante exclusivo de dicho pueblo. Por otra parte, afirma que, puesto que el Unico objeto del acuerdo es
ampliar la zona geografica cubierta por las preferencias arancelarias, su aplicacién presenta un caracter
meramente automatico y no precisa la adopcién de otras normas intermedias.

La argumentacion de la Republica Francesa, de la Comision y de la Comader coincide fundamentalmente con la
del Consejo.

Con caracter preliminar, es preciso recordar que, segun reiterada jurisprudencia, el requisito de que la decisién
objeto de recurso afecte directamente a una persona fisica o juridica, tal como dispone el articulo 263 TFUE,
parrafo cuarto, implica que se reunan dos criterios acumulativos. En primer lugar, la medida de la Union
impugnada debe surtir efectos directamente en la situacion juridica del particular. En segundo lugar, no debe
dejar ningun margen de apreciacion a los destinatarios encargados de su aplicacién, por tener esta caracter
meramente automatico y derivarse Unicamente de la normativa de la Unidn, sin aplicacidn de otras normas
intermedias (véanse la sentencia de 13 de octubre de 2011, Deutsche Post y Alemania/Comision, C-463/10 P y
C-475/10 P, EU:C:2011:656, apartado 66 y jurisprudencia citada, y el auto de 6 de marzo de 2012, Northern
Ireland Department of Agriculture and Rural Development/Comision, T-453/10, no publicado, EU:T:2012:106,
apartado 42).

Procede, pues, examinar separadamente si el demandante cumple estos dos criterios.

1) Sobre el cumplimiento por el demandante del primer criterio de la afectacion directa, segun el cual la
medida impugnada debe surtir efectos directamente en su situacion juridica

Por lo que se refiere al cumplimiento del primero de los criterios de la afectacién directa, de la argumentacion
del Consejo, de la Republica Francesa, de la Comisiéon y de la Comader se desprende que su negacion de la
existencia de efectos directos de la Decisién impugnada en la situacién juridica del demandante incluye, en
esencia, tres partes. La primera se basa en los efectos juridicos intrinsecos de una decisién de celebracién, en
nombre de la Unidn, de un acuerdo internacional. La segunda se refiere a los efectos juridicos especificos de la
Decision impugnada, habida cuenta de su aplicacidn territorial. La tercera versa sobre la falta de modificacion
de la situacion juridica del demandante, habida cuenta de su papel limitado a la participacion en el proceso de
autodeterminacidn del Sahara Occidental.

i) Sobre la primera parte de la argumentacion del Consejo, relativa a los efectos juridicos intrinsecos de una
decision de celebracion, en nombre de la Union, de un acuerdo internacional

Por una parte, el Consejo, apoyado por la Republica Francesa, alega, en esencia, que una decision de
celebracidén, en nombre de la Unidén, de un acuerdo internacional no surte efectos frente a terceros y que los
supuestos efectos del Acuerdo controvertido respecto del demandante no pueden invocarse para demostrar que
su situacion juridica se ve afectada por dicha Decisién. Por otra parte, el Consejo, apoyado, en esencia, por la
Republica Francesa, por la Comisidén y por la Comader, afirma que una decisiéon de esta naturaleza solamente
puede producir efectos juridicos dentro de la Union.

Por su parte, el demandante aduce, por un lado, que la Decisiéon impugnada, en la medida en que lleva a efecto
la celebracidon del Acuerdo controvertido, es indisociable de este, so pena de sustraer este acto, que es
impugnable, del control de legalidad realizado por el juez y, por otro lado, que la Decisiéon impugnada lleva a
efecto la celebracién de un acuerdo que incluye explicitamente el territorio del Sdhara Occidental y sus recursos
naturales en su ambito de aplicacion. Por ultimo, sostiene que, en cualquier caso, la afectacién del pueblo del
Sahara Occidental se deriva del Derecho de la Unién, puesto que la introduccién en el territorio de la Unién de
productos originarios del Sdhara Occidental con certificados de origen marroqui vulnera el estatuto separado y
distinto de ese territorio.

A este respecto, en primer lugar, es preciso sefialar que una decisidn de celebracién de un acuerdo
internacional, que se basa en el articulo 218 TFUE, apartado 6, no puede confundirse con las decisiones
adoptadas sobre la base de los apartados 3 y 4 de dicho articulo, que se refieren a la realizacién de
negociaciones internacionales y, por lo tanto, solo surten, en principio, efectos juridicos en las relaciones entre
la Unidn y sus Estados miembros y entre las instituciones de la Unidn (véase el auto de 8 de febrero de 2019,
Frente Polisario/Consejo, T-376/18, no publicado, EU:T:2019:77, apartados 28 y 30 y jurisprudencia citada).

En efecto, una decisiéon de celebraciéon de un acuerdo internacional plasma el consentimiento de la Unidén a
quedar vinculada por dicho acuerdo [véase, en este sentido, el dictamen 2/00 (Protocolo de Cartagena sobre
seguridad de la biotecnologia), de 6 de diciembre de 2001, EU:C:2001:664, apartado 5]. Esa decision es, por lo
tanto, un elemento constitutivo de dicho acuerdo, de la misma manera que el acto mediante el cual las demas
partes en el acuerdo en cuestion se han adherido a él [véase, en este sentido y por analogia, el dictamen 1/13
(Adhesion de Estados terceros al Convenio de La Haya), de 14 de octubre de 2014, EU:C:2014:2303, apartados
39 a 41 y 65]. Asi, dicha decisidn surte efectos juridicos frente a esas partes, puesto que formaliza la
aceptacién por la Unién de los compromisos contraidos respecto a ellas que ha suscrito en el marco del acuerdo
de que se trate.



Asimismo, de conformidad con la norma consuetudinaria codificada en el articulo 29 de la Convencidn de Viena,
un acuerdo internacional puede, como excepcidon a la regla general segun la cual dicho acto es obligatorio para
cada una de las partes por lo que respecta a la totalidad de su territorio, vincular a un Estado respecto de otro
territorio si tal intencidn se desprende del tratado o consta de otro modo. En este contexto, tal acuerdo puede
afectar a un tercero, en el sentido del principio de Derecho internacional general de efecto relativo de los
tratados, el cual debe manifestar su consentimiento respecto del mismo (véase, en este sentido, la sentencia
Consejo/Frente Polisario, apartados 94, 98, 103 y 106).

Por consiguiente, habida cuenta del caracter indisociable de tal acuerdo internacional y de la decisién de
celebracién del mismo, en nombre de la Unidn, los efectos de la aplicacion de dicho acuerdo en la situacién
juridica de ese tercero son pertinentes para apreciar la afectacion directa de este o de su representante por
dicha decision.

De ello se sigue que el Consejo yerra al afirmar que, por su naturaleza, la Decisiéon impugnada solo produce
efectos respecto de la Unidn y de sus instituciones. Por las mismas razones, procede desestimar la alegacién de
la Republica Francesa segun la cual la Decision impugnada no produce, por si sola, efectos juridicos respecto del
demandante puesto que no es suficiente para que el Acuerdo controvertido entre en vigor, ya que tal entrada en
vigor requiere una ratificacidon con arreglo a los procedimientos aplicables. En efecto, esta concepcidn se basa,
como sefiala el demandante, en la premisa de que los efectos juridicos de la Decisién impugnada y del Acuerdo
controvertido son disociables. Pues bien, por las razones expuestas en los anteriores apartados 149 a 152, esta
premisa es erronea.

En segundo lugar, como recuerda la propia Republica Francesa, debe entenderse que un recurso de anulacion
interpuesto contra un acuerdo internacional esta dirigido contra la decision que lo celebré en nombre de la
Unién (véase, en este sentido, la sentencia de 9 de agosto de 1994, Francia/Comisién, C-327/91,
EU:C:1994:305, apartados 15 a 17). De igual modo, el Tribunal de Justicia ha declarado que, en la medida en
que los acuerdos internacionales celebrados por la Union vinculaban no solo a sus instituciones, sino también a
los Estados terceros que son parte en dichos acuerdos, procedia considerar que una peticion de decision
prejudicial referida a la validez de un acuerdo internacional celebrado por la Unidn tenia por objeto el acto
mediante el que la Unién habia celebrado dicho acuerdo internacional (véase la sentencia Western Sahara
Campaign UK, apartados 49 y 50 y jurisprudencia citada).

No obstante, habida cuenta de la competencia del Tribunal de Justicia, tanto en el contexto de los recursos de
anulacion como en el de las peticiones de decision prejudicial, para analizar si los acuerdos internacionales
celebrados por la Unién son compatibles con los Tratados y con las normas de Derecho internacional que la
vinculen, se ha considerado que el analisis de validez de una decision de celebracion de un acuerdo
internacional realizado por el Tribunal de Justicia en el contexto de una cuestidn prejudicial podia versar sobre la
legalidad de ese acto a la luz del propio contenido del acuerdo internacional de que se trate (véase la sentencia
Western Sahara Campaign UK, apartados 48 y 51 y jurisprudencia citada).

Estas consideraciones son aplicables al supuesto de un recurso de anulacién interpuesto por una persona
juridica, en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, contra una decisiéon de celebraciéon de un acuerdo
internacional, como el presente recurso, sobre el que el Tribunal General es competente para pronunciarse con
arreglo al articulo 256 TFUE, apartado 1.

En efecto, dado que dicha decisidon es un acto recurrible y que las personas fisicas y juridicas estan legitimadas
para solicitar su anulacion, siempre que cumplan los requisitos previstos en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto,
estas pueden solicitar al Tribunal General, en el marco de su recurso, que controle la legalidad de dicha decisién
a la luz del propio contenido del acuerdo aprobado por la misma. Cualquier otra interpretacién llevaria, como
sefiala esencialmente el demandante, a sustraer, en gran parte, la Decisidon impugnada al control de su
legalidad en cuanto al fondo, lo que seria incompatible con el principio de tutela judicial efectiva.

En consecuencia, el examen de la afectacién directa e individual de una persona fisica o juridica por dicha
decisién debe tener en cuenta, en su caso, los efectos que el acuerdo internacional celebrado en virtud de esa
decisién produce en su situacién juridica (véase, en este sentido y por analogia, el auto de 24 de junio de 2020,
Price/Consejo, T-231/20 R, no publicado, EU:T:2020:280, apartados 39 a 43).

Lo contrario equivaldria, en la practica, a privar a las personas fisicas y juridicas, directa e individualmente
afectadas por las disposiciones del acuerdo internacional en cuestién, de la posibilidad de solicitar al juez de la
Unién que analice si estas disposiciones son compatibles con los Tratados y con las normas de Derecho
internacional que, de conformidad con los mismos, vinculen a la Unidn (véase, en este sentido, la sentencia
Western Sahara Campaign UK, apartado 48 y jurisprudencia citada) y, en consecuencia, que compruebe si esta
pudo legalmente prestar su consentimiento a quedar vinculada por esas disposiciones.

En el presente asunto, se ha constatado que, habida cuenta de su papel de representante del pueblo del
Sahara Occidental, el demandante tiene capacidad procesal ante los tribunales de la Unién para defender los
derechos que las normas de Derecho internacional que vinculan a la Unidn confieren a dicho pueblo. En
consecuencia, como alega fundamentalmente el demandante, este debe poder invocar, con el fin de probar su
afectacion directa e individual, los efectos del Acuerdo controvertido sobre estos derechos, so pena de privar de
gran parte de su efecto util a la tutela judicial efectiva de los mismos.

En tercer lugar, por lo que se refiere a la cuestién de si los efectos de la Decisién impugnada se limitan al
territorio de la Unidn, procede, antes de nada, distinguir los efectos de una decision de celebracién de un
acuerdo internacional, basada en el articulo 218 TFUE, apartado 6, como la Decisidon impugnada, de los de una
medida de la Unidn adoptada en el plano interno. Asi, en lo que atane a esta ultima medida, de conformidad



con las correspondientes normas de Derecho internacional, su ambito de aplicacidon debe circunscribirse, en
principio, a los territorios en los que la Union ejerce plenamente su jurisdiccion (véase, en este sentido, la
sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport Association of America y otros, C-366/10, EU:C:2011:864,
apartados 123 y 124 y jurisprudencia citada).

En cambio, una decisién, como la Decisidon impugnada, que lleva a efecto la celebracion de un acuerdo bilateral
con el Reino de Marruecos, surte necesariamente efectos en el ordenamiento juridico internacional. En efecto,
como se desprende del anterior apartado 150, esa decisidén va destinada a producir efectos juridicos en el marco
de las relaciones entre la Unidn y ese tercer pais, como elemento constitutivo de la expresion de un concurso de
voluntades de estos dos sujetos de Derecho internacional.

Ademas, un acuerdo internacional celebrado por la Unién puede producir efectos juridicos en el territorio de la
otra parte del acuerdo o, como se ha recordado en el anterior apartado 151, en otro territorio, si tal intencion se
desprende de dicho acuerdo o consta de otro modo. En consecuencia, pueden invocarse estos efectos para
probar que la decisidon de celebracion de dicho acuerdo afecta directa e individualmente a una persona fisica y
juridica, siempre que esa decisidon exprese el consentimiento de la Unidn en que dicho acuerdo surta tales
efectos.

Por lo demas, de la jurisprudencia se deduce que el andlisis de los efectos de un acuerdo, como el Acuerdo
controvertido, en un territorio distinto del territorio de la Unidn, y en particular un territorio distinto del de las
partes en el acuerdo, habida cuenta de las disposiciones de dicho acuerdo y del contexto en el que se haya
celebrado, puede resultar pertinente para determinar si una parte demandante que invoca estos efectos se ve
afectada directamente por la decisidon de celebracién del acuerdo en cuestion.

En efecto, en los apartados 81, 83 y 116 de la sentencia Consejo/Frente Polisario, el Tribunal de Justicia
comprobo si estaba fundado el razonamiento en que se habia basado el Tribunal General para, en el apartado
103 de la sentencia de 10 de diciembre de 2015, Frente Polisario/Consejo (T-512/12, EU:T:2015:953), concluir
que el Acuerdo de Liberalizacion se aplicaba también al territorio del Sahara Occidental, a fin de determinar si
tal conclusion podia servir de premisa para el analisis de la legitimacién activa del demandante. Al término de
su propio analisis del Acuerdo de Asociacién y del Acuerdo de Liberalizacién a la luz de las normas del Derecho
internacional, el Tribunal de Justicia concluyd que esa interpretacién no estaba justificada ni por el texto del
Acuerdo de Asociacién, ni por el del Acuerdo de Liberalizacion, ni, por ultimo, por las circunstancias que habian
rodeado la celebracién de ambos Acuerdos.

Pues bien, en el presente asunto, el demandante, que invoca la sentencia Consejo/Frente Polisario, se basa en
la aplicacion del Acuerdo controvertido en el territorio del Sahara Occidental y en la condicién de tercero en el
acuerdo, en el sentido del efecto relativo de los tratados, del pueblo de dicho territorio para sostener que, en su
condicién de representante de ese pueblo, la Decisién impugnada lo afecta directamente.

El hecho de que, como subrayan el Consejo y la Republica Francesa, los efectos del Acuerdo y su aplicacién en
el territorio de la otra parte, a saber, el Reino de Marruecos, son, de conformidad con los principios de Derecho
internacional pertinentes, competencia soberana de este Ultimo no enerva el derecho del demandante a invocar
esta afectacion directa.

En efecto, por una parte, en el presente asunto, el demandante no invoca para fundamentar su afectacion
directa los efectos del Acuerdo controvertido ni los de su aplicacion en el territorio del Reino de Marruecos, en el
sentido del articulo 94 del Acuerdo de Asociacion, sino los efectos que produce, a su parecer, en el territorio del
Sahara Occidental.

Por otra parte, en cualquier caso, el andlisis de la afectacion directa del demandante en virtud de los efectos
que el Acuerdo controvertido produce en el territorio del Sdhara Occidental no lleva al Tribunal General a
pronunciarse sobre la legalidad de los derechos y obligaciones de un tercer Estado, a saber, en el presente
asunto, el Reino de Marruecos, resultantes del Acuerdo controvertido. En efecto, de conformidad con la
jurisprudencia (véase el anterior apartado 154), el Tribunal General, en el presente asunto, no puede
pronunciarse sobre la legalidad del consentimiento de este tercer Estado en cuanto a los derechos y
obligaciones resultantes de dicho Acuerdo, sino solo sobre la legalidad del consentimiento de la Unién en cuanto
a dichos derechos y obligaciones. Asimismo, los apartados 90 y 94 del auto de 3 de julio de 2007, Commune de
Champagne y otros/Consejo y Comisién (T-212/02, EU:T:2007:194), citados por el Consejo y la Republica
Francesa a este respecto, no desvirtlan las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 161 a 165,
que se basan en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia posterior al pronunciamiento de dicho auto.

En cualquier caso, como sefala el demandante, en esencia, en la medida en que el Acuerdo controvertido
regula la importacion en la Union de los productos originarios del Sadhara Occidental, es posible invocar los
efectos de dicho Acuerdo, y por lo tanto de la Decisiéon impugnada, en el territorio de la Unién para probar su
afectacion directa.

De lo anterior se desprende que, habida cuenta de la naturaleza de una decisidon de celebracidon de un acuerdo
internacional y de sus efectos juridicos propios, la existencia de efectos directos de la Decision impugnada en la
situacion juridica del demandante, por el contenido del Acuerdo controvertido, no puede descartarse de entrada.
En consecuencia, procede desestimar la primera parte de la argumentacion del Consejo.

ii)  Sobre la segunda parte de la argumentacion del Consejo, relativa a los efectos juridicos especificos de la
Decision impugnada, habida cuenta de su aplicacion territorial

El Consejo, apoyado por la Republica Francesa, por la Comisién y por la Comader, niega que la Decisidon
impugnada y el Acuerdo controvertido produzcan efectos juridicos en el territorio del Sdhara Occidental. Asi, los
efectos de estos actos en dicho territorio son, en su opinidn, meramente econémicos, y no juridicos. Por lo



tanto, no crean, a su parecer, ni derechos ni obligaciones respecto del pueblo de dicho territorio y no le son
oponibles. En particular, en el marco de sus respuestas escritas a las preguntas del Tribunal General planteadas
en el marco de la diligencia de ordenacion del procedimiento adoptada el 17 de diciembre de 2020 y en la vista,
el Consejo, la Comision y la Comader afirmaron, en esencia, que el Acuerdo controvertido se aplicaba a los
productos originarios de ese territorio, y no a ese territorio en si.

Por su parte, el demandante sostiene que, como consecuencia de la inclusién explicita del territorio del Sahara
Occidental y de sus recursos naturales en el ambito de aplicacién del Acuerdo controvertido, este y, por lo tanto,
la Decision impugnada afectan al pueblo de dicho territorio, habida cuenta de su derecho a Ila
autodeterminacion. Afirma ademas que, debido a la introduccion en el territorio de la Union de productos
originarios del Sahara Occidental con certificados de origen marroqui, la afectacién del pueblo del Sahara
Occidental resulta, en cualquier caso, del Derecho de la Union.

Estas alegaciones requieren un analisis separado, por una parte, de la cuestién de la aplicacién del Acuerdo
controvertido al Sahara Occidental y, por otra parte, de la afectacion del pueblo de dicho territorio como
consecuencia de esta aplicacion.

- Sobre la aplicacion del Acuerdo controvertido al Sahara Occidental

A este respecto, en primer lugar, procede recordar que, como se ha expuesto en el anterior apartado 76, el

Acuerdo controvertido tiene por objeto, mediante la inclusion de la Declaracidon comuin sobre el Sahara

Occidental tras el Protocolo n.® 4, ampliar a los productos originarios del Sdhara Occidental exportados bajo el
control de las autoridades aduaneras marroquies, sobre la base de disposiciones expresas, el ambito de
aplicacion de las preferencias arancelarias concedidas inicialmente en el marco del Acuerdo de Asociacién a los
productos de origen marroqui. Este objeto se desprende explicitamente del apartado 1 de dicha Declaracion, asi

como de sus apartados 2 y 3, que establecen, por una parte, que el Protocolo n.® 4 se aplicard «mutatis
mutandis» a efectos de la definicion del caracter originario de esos productos y, por otra parte, que las
autoridades aduaneras de los Estados miembros y del Reino de Marruecos seran responsables de la aplicacién

de las normas de los Protocolos n.° 1 y n.© 4 a dichos productos (véase el anterior apartado 53).

En segundo lugar, es preciso sefialar que, como se puede deducir de la jurisprudencia, cuando, en el marco de
un acuerdo internacional, la Union consiente en la concesidon de preferencias arancelarias aplicables a los
productos exportados a su territorio en funcion de la zona geografica de la que son originarios esos productos,
dicha zona determina el ambito de aplicacién territorial de esas preferencias (véanse, en este sentido, las
sentencias de 5 de julio de 1994, Anastasiou y otros, C-432/92, EU:C:1994:277, apartados 37 y 66; de 25 de
febrero de 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, apartado 64, y Consejo/Frente Polisario, apartados 121
y 122).

En el presente asunto, si bien el Consejo y la Comisidn indican que, en la practica, los productos a los que se
aplican las disposiciones de la Declaracion comun sobre el Sdhara Occidental son originarios de la parte de este
territorio controlada por el Reino de Marruecos, esta precisidon no pone en entredicho el hecho de que estas
disposiciones pueden aplicarse a cualquier producto originario del Sadhara Occidental que se exporte bajo el
control de las autoridades aduaneras de Marruecos.

Por otra parte, si bien, como sefialan el Consejo y la Comisidn, las preferencias arancelarias se aplican a los
productos originarios del Sahara Occidental al ser importados en el territorio de la Union, de la Declaracion
comun sobre el Sahara Occidental resulta expresamente que la concesién de dichas preferencias esta

supeditada a la conformidad con las normas del Protocolo n.° 4, incluidas las relativas a las pruebas del origen,
cuya aplicacidon corresponde a las autoridades aduaneras marroquies.

Por consiguiente, el Acuerdo controvertido no solo produce efectos en el territorio de la Unidn, sino también en
los territorios en los que las autoridades aduaneras marroquies ejercen sus competencias, incluida la parte del
Sahara Occidental controlada por el Reino de Marruecos (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de
25 de febrero de 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, apartado 51).

Ademas, contrariamente a lo que sostienen el Consejo, la Republica Francesa, la Comisién y la Comader, el
Acuerdo controvertido no produce solo efectos econdmicos en el territorio del Sahara Occidental. En efecto, por
una parte, es evidente que los exportadores establecidos en el Sahara Occidental, cuyos productos pueden
beneficiarse de las preferencias arancelarias que este prevé, estan obligados a someterse a las normas del

Protocolo n.© 4 del Acuerdo de Asociacién, con arreglo al apartado 2 de la Declaracidén comun sobre el Sahara
Occidental. Por otra parte, la supresion total o parcial de los derechos de aduana sobre los productos que estos
operadores exportan, en el momento de su entrada en la Unién, estd regulada de manera exhaustiva por el

Protocolo n.© 1 del Acuerdo de Asociacién, de modo que las ventajas que dichos operadores pueden obtener de
tal supresion dependen intimamente de la aplicacion de las normas de este Ultimo. Por lo tanto, procede
considerar que el Acuerdo controvertido produce efectos juridicos frente a estos operadores.

En tercer lugar, de las disposiciones del Acuerdo controvertido se desprende claramente que la Union y el Reino
de Marruecos han manifestado una intencion compartida de aplicar dicho Acuerdo al Sdhara Occidental.

En efecto, por un lado, las declaraciones de estas partes que figuran en los parrafos tercero y cuarto del
Acuerdo controvertido solo pueden comprenderse en este supuesto. Asi, segun dicho parrafo tercero, este
Acuerdo «se celebra sin perjuicio de las posiciones respectivas de la Unién Europea sobre el estatuto del Sahara
Occidental y del Reino de Marruecos por lo que respecta a ese territorio». De igual modo, segln su parrafo
cuarto, «ambas partes reiteran su apoyo al proceso de las Naciones Unidas» en dicho territorio y «a los



esfuerzos del Secretario General para alcanzar una solucion politica definitiva».

Por otro lado, el parrafo octavo del Acuerdo controvertido establece, entre las partes, un mecanismo de
intercambios reciprocos de informacion por lo que se refiere, en particular, a «las ventajas para las poblaciones
locales» y a «la explotacidon de los recursos naturales sobre los territorios de que se trata». Pues bien, habida
cuenta de la definicién de la zona a que afecta la ampliacion geografica de las preferencias arancelarias
acometida por dicho Acuerdo, limitada al Sdhara Occidental, ambas expresiones se refieren necesariamente, por
una parte, a las ventajas para las poblaciones del mismo y, por otra, a la explotacion de los recursos naturales
de ese territorio. Asi, este mecanismo de seguimiento refleja los objetivos de las partes en el Acuerdo
controvertido en materia de desarrollo econdmico del territorio en cuestion y de preservaciéon de sus recursos
naturales.

Esta intencién compartida entre la Unién y el Reino de Marruecos queda confirmada por los considerandos 5y 6
de la Decisiéon impugnada, que expresan claramente la voluntad del Consejo, a partir de la constataciéon de que
el Tribunal de Justicia considerd que «el Acuerdo de Asociacion solo cubria el territorio del Reino de Marruecos y
no el Sahara Occidental», de «garantizar que los flujos comerciales que se han ido desarrollando a lo largo de
los afios» entre el Sdhara Occidental y la Unién «no sufran interrupciones, estableciendo al mismo tiempo las
garantias adecuadas para la proteccidon del Derecho internacional, incluidos los derechos humanos» en ese
territorio «y el desarrollo sostenible» del mismo (véase el anterior apartado 51). De igual modo, de los
considerandos 7 y 10 de la Decisidon impugnada se desprende que, con objeto de establecer estas garantias, la
Comision, por una parte, efectud una evaluacion del impacto de las preferencias arancelarias concedidas a los
productos del Sahara Occidental sobre las poblaciones de dicho territorio y de la explotacidon de sus recursos
naturales y, por otra parte, hizo que «los afectados particip[asen] [..] con el fin de determinar que
cons[entian]».

De lo anterior se desprende que el demandante sostiene fundadamente que el Acuerdo controvertido se aplica
al territorio del Sdhara Occidental y que, a resultas de ello, su afectacion directa por la Decisidon impugnada, que
expresa el consentimiento de la Unidén a dicha aplicacion, puede fundarse en esta premisa.

Este andlisis no queda desvirtuado por la interpretacién realizada por el Tribunal de Justicia del Acuerdo de
Asociacién y del Acuerdo de Liberacién en los apartados 86 a 126 de la sentencia Consejo/Frente Polisario.

En efecto, en la sentencia Consejo/Frente Polisario, el Tribunal de Justicia no excluyé que una disposicién de un
acuerdo posterior al Acuerdo de Asociacién pudiera ampliar expresamente el ambito de aplicacidon de este ultimo
al Sahara Occidental. Tan solo excluyd que, a falta de tal disposicidon expresa, dicho ambito de aplicacién, que
en principio se limita, por lo que se refiere al Reino de Marruecos, a su propio territorio, pudiera interpretarse, a
la luz de los principios de Derecho internacional aplicables, en el sentido de que se ampliaba a ese territorio no
auténomo (sentencia Consejo/Frente Polisario, apartados 86, 87, 92 y 94 a 98).

Asi, en dicha sentencia, el Tribunal de Justicia no examind un litigio que versara sobre un acuerdo entre la
Unidn y Marruecos, posterior al Acuerdo de Asociacidn, que incluia una disposicion explicita que preveia la
ampliacion del ambito de aplicacion del mismo al Sahara Occidental, sino, por el contrario, un litigio que se
referia a un acuerdo analogo que no incluia tal disposicién explicita.

Pues bien, en el presente asunto, como se acaba de recordar en los anteriores apartados 175 a 184, el Acuerdo
controvertido inserta en el marco del Acuerdo de Asociacién una Declaracion comun que prevé explicitamente la
ampliacién a los productos originarios del Sahara Occidental de las preferencias arancelarias concedidas por la
Unidén al Reino de Marruecos en virtud de dicho Acuerdo y que plasma la intencion clara e inequivoca de las
partes de establecer una base juridica para dicha ampliaciéon. En particular, procede sefialar que, a diferencia del
Acuerdo de Liberalizacion examinado por el Tribunal de Justicia (véase, en este sentido, la sentencia
Consejo/Frente Polisario, apartados 111 a 114), el Acuerdo controvertido debe considerarse una excepcion al
articulo 94 del Acuerdo de Asociacion, relativo al ambito de aplicacion territorial de este Ultimo, en tanto en
cuanto se refiere al ambito de aplicaciéon del régimen aplicable a la importaciéon en la Uniéon de productos
agricolas, de productos agricolas transformados, de pescados y de productos de la pesca, que constituye el

objeto del Protocolo n.© 1.

Asimismo, es preciso sefalar que, aunque del articulo 31, apartado 3, letra c), de la Convencidn de Viena se
desprende, en particular, que las disposiciones de un tratado deben interpretarse teniendo en cuenta toda
norma de Derecho internacional aplicable entre las partes, esta exigencia no puede servir de base para una
interpretacién de dichas disposiciones que vaya en contra de su tenor, cuando el sentido de estas sea claro y
guede acreditado, ademas, que dicho sentido se corresponde con el que pretendian darles las partes en el
tratado (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 13 de julio de 2018, Confédération nationale du
Crédit mutuel/BCE, T-751/16, EU:T:2018:475, apartado 34 y jurisprudencia citada).

En particular, la aplicacién del principio de interpretacion consagrado en el articulo 31, apartado 3, letra c), de
la Convencién de Viena no debe ser incompatible con el principio consagrado en el apartado 1 de dicho articulo,
segun el cual un tratado deberd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse
a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto vy fin.

Ademads, en el presente asunto, interpretar las disposiciones de la Declaracion comuin sobre el Sahara
Occidental en el sentido de que no se aplican al territorio del Sadhara Occidental tendria por efecto privar de todo
su contenido a dicha Declaracion comun vy, por lo tanto, al Acuerdo controvertido (véase, en este sentido y por
analogia, la sentencia de 23 de noviembre de 2016, Comisidn/Stichting Greenpeace Nederland y PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, apartado 50). En efecto, como se colige del analisis efectuado en los anteriores



apartados 175 a 184, dicho Acuerdo tiene como Unico objeto la ampliacién a los productos originarios del
Sahara Occidental, mediante esta Declaracion comun, de las preferencias arancelarias concedidas inicialmente a
los productos de origen marroqui en el marco del Acuerdo de Asociacion. Asimismo, tal interpretacion obstaria a
la aplicacion efectiva de dicho Acuerdo, lo que no seria conforme con el principio de seguridad juridica.

En cualquier caso, como ya se ha sefalado en el anterior apartado 170, la afectacidén directa del demandante
puede derivarse de los efectos que el Acuerdo controvertido y la Decisidén impugnada producen en el territorio
de la Unidén, como consecuencia de la concesion de las preferencias arancelarias a los productos originarios del
Sahara Occidental al ser importados en la Unidn.

- Sobre la afectacion del pueblo del Sahara Occidental por el Acuerdo controvertido, en su condicion de
tercero en él

Con caracter preliminar, como recordé el Tribunal de Justicia en el apartado 100 de la sentencia Consejo/Frente
Polisario, en virtud del principio de Derecho internacional general de efecto relativo de los tratados, del que la
regla que figura en el articulo 34 de la Convencién de Viena constituye una expresion concreta, los tratados no
deben perjudicar ni beneficiar a terceros sin su consentimiento. En el presente asunto, como ya ha recordado el
Tribunal General, en el apartado 106 de dicha sentencia el Tribunal de Justicia estimé que, en aplicacion de
dicho principio, debia considerarse que el pueblo del Sadhara Occidental era un «tercero» que podia verse
afectado por la aplicacion del Acuerdo de Asociacién en caso de que se incluyese el territorio del Sahara
Occidental en su ambito de aplicacion. Ademas, en el mismo apartado de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia
dedujo de ello que, en cualquier caso, dicha inclusion requeria su consentimiento tanto en el caso de que tal
aplicacion le perjudicase como en el caso de que le beneficiase.

Estas consideraciones pueden resultar pertinentes respecto de cualquier disposicion del Acuerdo de Asociacidon
o de un acuerdo posterior que contemple explicitamente su aplicacion al Sdhara Occidental. En efecto, puesto
gue la posible aplicacién de dicho Acuerdo en este territorio podria afectar a su pueblo, en su condicion de
sujeto tercero, lo mismo cabe decir, con mayor razén, de su aplicacion explicita a dicho territorio. Pues bien,
como se ha concluido en el anterior apartado 189, el Acuerdo controvertido, que es posterior al Acuerdo de
Asociacién, establece una excepcion al articulo 94 de este Ultimo, puesto que amplia explicitamente el régimen

de la importacion de los productos agricolas en la Union previsto en el Protocolo n.% 1 a dicho territorio.

En cualquier caso, cabe colegir de la jurisprudencia que la concesién de preferencias arancelarias a los
productos originarios del Sahara Occidental al ser importados en la Unidn sobre la base de certificados
expedidos por las autoridades aduaneras del Reino de Marruecos requiere el consentimiento del pueblo de dicho
territorio (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de febrero de 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91,
apartado 52 y jurisprudencia citada).

No pone en entredicho esta conclusién la alegacion de la Comader segun la cual, en cualquier caso, el Acuerdo
controvertido no es oponible al pueblo del Sdhara Occidental, de modo que el demandante no puede interponer
recurso ante el juez de la Unién.

A este respecto, por una parte, como se desprende del apartado 106 de la sentencia Consejo/Frente Polisario,
la afectacién por una convencién internacional de un tercero en ella, en el sentido del principio de efecto relativo
de los tratados, constituye una cuestién previa a la cuestién de si dicho tercero manifestdé su consentimiento a
la convencidon de que se trate. En consecuencia, suponiendo que, como afirma la Comader, la falta de
consentimiento del tercero en cuestion a dicha convencién tenga como consecuencia que esta no pueda
oponerse a este respecto, tal inoponibilidad no influiria en la admisibilidad de un recurso ante el juez de la
Unidon con vistas a defender los derechos de este tercero afectados por la convencidn de que se trate. En
cualquier caso, la admisibilidad de un recurso basado en el articulo 263 TFUE, parrafo cuarto, viene
determinada Unicamente por los requisitos fijados en dicho articulo, tal como la jurisprudencia los interpreta. Tal
admisibilidad no puede regirse por los requisitos de oponibilidad de un acuerdo internacional a un tercero en el
ordenamiento juridico internacional.

Por otra parte, procede sefialar que las consideraciones de la Comader relativas a la supuesta inoponibilidad del
Acuerdo controvertido al pueblo del Sahara Occidental no pueden desvirtuar el hecho de que el Tribunal de
Justicia constaté la existencia de una posible afectacién de dicho pueblo, en su condiciéon de sujeto tercero, en
el sentido del principio de efecto relativo de los tratados, en un acuerdo entre la Unidn y el Reino de Marruecos,
en el supuesto de que se aplicase en dicho territorio. Asimismo, por lo que se refiere a la opinién del profesor de
Derecho internacional publico en la que se basa la Comader, debe precisarse que, aunque el juez de la Unidn
tiene permitido, en su caso, inspirarse en escritos doctrinales para el examen de una cuestion que adn no haya
sido resuelta por el Derecho de la Unidon (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de julio de 1957, Algera y
otros/Asamblea Comun, 7/56 y 3/57 a 7/57, EU:C:1957:7, p. 115), el Tribunal General no puede, en cambio,
basarse en esos escritos para desautorizar la interpretacion del Derecho internacional realizada por el Tribunal
de Justicia.

De todo lo anterior se desprende que el ambito de aplicacién territorial del Acuerdo controvertido incluye el
territorio del Sahara Occidental y que, por lo tanto, dicho Acuerdo puede afectar al pueblo de este territorio v,
en consecuencia, requerir su consentimiento. Procede, pues, comprobar si, habida cuenta del papel que el
demandante desempefia en el marco del proceso de autodeterminacién de dicho territorio, en su condicion de
representante de este pueblo, tales circunstancias pueden probar su afectacion directa.

iii) Sobre la tercera parte de la argumentacion del Consejo, basada en la falta de modificacion de la situacion
juridica del demandante, habida cuenta de su papel limitado a la participacion en el proceso de



autodeterminacion del Sahara Occidental

Segun el Consejo, la Republica Francesa, la Comision y la Comader, el papel otorgado al demandante en el
marco del proceso de autodeterminacion del Sahara Occidental no implica que la Decisién impugnada y el
Acuerdo controvertido surtan efectos directos en su situacion juridica. Afirman que, en efecto, su facultad de
representacion es limitada, y no exclusiva, y no es un operador econdmico. Ademas, la Decisidon impugnada vy el
Acuerdo controvertido no prejuzgan, a su modo de ver, el resultado de dicho proceso. Concluyen que, de este
modo, los efectos de la Decisién impugnada para el demandante son, a lo sumo, indirectos y politicos.

Por su parte, el demandante sostiene que, por el mero hecho de que la Decisién impugnada afecta al pueblo
del Sahara Occidental, en el sentido del apartado 106 de la sentencia Consejo/Frente Polisario, surte efectos
juridicos directos en su situacion en su condicién de Unico representante del pueblo del Sahara Occidental.
Ademads, en respuesta a las alegaciones del Consejo, el demandante contesta que el proceso politico de
autodeterminacion incluye «evidentemente» las cuestiones econdmicas y vinculadas a la explotaciéon de los
recursos naturales y que, en cualquier caso, el Acuerdo controvertido plantea una cuestidon «territorial», por lo
que el litigio estad plenamente comprendido en el marco en el que él ejerce su misién.

A este respecto, antes de nada, ha de recordarse la situacion particular del Sdhara Occidental, como resulta de
la evolucidon del contexto internacional recordada en los anteriores apartados 2 a 19. En efecto, si bien el
proceso de autodeterminacion de dicho territorio no auténomo aln sigue en curso, su Potencia administradora,
en el sentido del articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas, a saber, el Reino de Espafia, renuncid, a partir
del 26 de febrero de 1976, a ejercer cualquier responsabilidad de caracter internacional con relacion a la
administracién de dicho territorio, renuncia de la que tomaron nota los drganos de la ONU (véase el anterior
apartado 13). En consecuencia, las partes en dicho proceso, llevado a cabo bajo la égida de esa organizacion,
son, por un lado, el Reino de Marruecos, que reivindica el ejercicio de derechos soberanos en este territorio, v,
por otro lado, el demandante, como representante del pueblo de dicho territorio. Asi, como expone
fundamentalmente la Comisidon en su escrito de formalizacion de la intervencidén, existe un «conflicto de
legitimidad» entre el Reino de Marruecos y el demandante en relacidn con la representatividad de este territorio
y de su poblacién. En particular, como pone de manifiesto el debate entre las partes en el marco del presente
litigio, no existe acuerdo entre el Reino de Marruecos y el demandante por lo que se refiere a la cuestién de la
competencia para celebrar un acuerdo internacional que se aplique a dicho territorio.

A continuacién, en lo que atane al alcance de la representatividad del demandante en relacién con el pueblo del
Sahara Occidental y de su incidencia en su afectacion directa por una decision de celebracion de un acuerdo
entre la Union y el Reino de Marruecos que se aplique explicitamente a dicho territorio, es preciso sefialar que
los tribunales de la Unién no se han pronunciado sobre esta cuestion ni en las sentencias Consejo/Frente
Polisario y Western Sahara Campaign UK ni en los autos citados en el anterior apartado 43.

En cambio, el Consejo se remite a los puntos 183 a 194 de las conclusiones del Abogado General Wathelet
presentadas en el asunto Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:677). A este respecto, en particular,
en los puntos 185 y 186 de estas conclusiones, el Abogado General indicé que, a su modo de ver, el
demandante solo habia sido reconocido por la ONU como el representante del pueblo del Sdhara Occidental en
el marco del proceso politico destinado a resolver la cuestion de la libre determinacién del pueblo de dicho
territorio. Pues bien, el Abogado General observé que el litigio controvertido en los asuntos T-512/12 y
C-104/16 P no formaba parte de este proceso politico.

No obstante, del apartado 7 de la Resolucion 34/37 se desprende que la Asamblea General de la ONU
considerd, en cambio, que era necesario que el demandante participase en las negociaciones con el Reino de
Marruecos relativas al estatuto definitivo del Sahara Occidental porque era un representante legitimo del pueblo
de dicho territorio (véanse los anteriores apartados 16 y 91). Asi, el reconocimiento, por los 6rganos de la ONU,
de la representatividad del demandante respecto de dicho pueblo precede légicamente al reconocimiento de su
derecho a participar en el proceso de autodeterminacién de ese territorio. Esta interpretacion queda
corroborada por el tenor del apartado 10 de la Resoluciéon 35/19 (véase el anterior apartado 16).

En consecuencia, si bien es cierto que el proceso llevado a cabo en el Sdhara Occidental bajo la égida de la
ONU no incluye un componente comercial o aduanero, la participacién del demandante en dicho proceso no
significa que no pueda representar al pueblo del Sahara Occidental en el contexto de un acuerdo entre la Unién
y el Reino de Marruecos relativo a estos ambitos, en tanto en cuanto dicha representacion resulte necesaria
para salvaguardar el derecho a la autodeterminacién de este pueblo. A este respecto, es preciso subrayar que,
como sefala acertadamente el demandante, el Acuerdo controvertido no solo plantea cuestiones comerciales o
aduaneras, sino también una cuestidn especifica de orden territorial que lo afecta, puesto que se aplica al
territorio en el que este pueblo dispone del derecho a la autodeterminacion.

Por ultimo, en lo tocante a la exclusividad de la representatividad del demandante respecto del pueblo del
Sahara Occidental, basta con sefialar, en esta fase, que de los autos no se desprende que los érganos de la
ONU, como aduce fundamentalmente el demandante, hayan puesto en entredicho la posicién expresada en las
Resoluciones 34/37 y 35/19 y hayan reconocido a otras organizaciones distintas de él la facultad de
representacion de ese pueblo. Contrariamente a las alegaciones de la Comisién y de la Comader, el hecho de
que, en el marco de su seguimiento del proceso de autodeterminacién, estos dérganos mantengan, de
conformidad con su mandato, relaciones y comunicaciones con otras organizaciones distintas del demandante,
concretamente organizaciones de la sociedad civil, asi como con las autoridades marroquies, no es
determinante a este respecto.

De igual modo, la cuestion de si, pese a su declaracion de 26 de febrero de 1976, el Reino de Espafia conserva



su condicion de Potencia administradora, en el sentido del articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas,
examinada en los puntos 187 a 192 de las conclusiones del Abogado General Wathelet presentadas en el asunto
Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:677), no es pertinente en el presente asunto. En efecto, por
una parte, del apartado 106 de la sentencia Consejo/Frente Polisario se colige que el Tribunal de Justicia
considerd que el pueblo del Sahara Occidental era un sujeto tercero en el Acuerdo de Asociacién distinto del
Reino de Espafia, capaz de expresar por si mismo su consentimiento para la aplicacién de dicho Acuerdo o de un
acuerdo posterior en este territorio. Por otra parte, como sostiene el demandante, en esencia, en la medida en
gue la ONU le ha reconocido la condicion de representante de dicho pueblo y en que, como se ha expuesto en el
anterior apartado 207, su participacién en el proceso de autodeterminacién no excluye que pueda expresar el
consentimiento de este Gltimo a un acuerdo aplicable a dicho territorio, las competencias que pudiera conservar
el Reino de Espafia no podrian oponérsele en ningun caso.

En cualquier caso, es preciso sefialar que la celebracion por la Unién del Acuerdo controvertido con una de las
partes en el proceso de autodeterminacion en curso en el territorio del Sdhara Occidental, parte que reivindica
derechos soberanos sobre dicho territorio y ha celebrado dicho Acuerdo sobre esta base, produce
necesariamente efectos juridicos sobre la otra parte en el referido proceso, habida cuenta del «conflicto de
legitimidad» que existe entre ellas en relacién con dicho territorio.

Por lo demas, la exposicion de motivos del Acuerdo controvertido y los considerandos de la Decisién impugnada
indican que las propias partes, y en particular la Unidn, son conscientes de que la celebraciéon de dicho Acuerdo
no esta desligada del proceso de autodeterminacidn en curso en el Sdhara Occidental.

Prueba de ello es que, en el parrafo tercero del Acuerdo controvertido, las partes velaron por precisar que la
celebracién de dicho Acuerdo no prejuzgaba sus respectivas posiciones sobre el estatuto del Sahara Occidental,
a saber, por una parte, para la Union, que se trata de un territorio no auténomo y, por otra parte, para el Reino
de Marruecos, que se trata de una parte de su territorio. Lo mismo cabe decir de la reafirmaciéon, en el parrafo
cuarto de dicho Acuerdo, de su apoyo al «proceso de las Naciones Unidas». Debe deducirse de ello que las
partes consideraron que la celebracién del Acuerdo controvertido suscitaba el riesgo de que se interpretarse
como una expresion de una posicion comun sobre el estatuto de dicho territorio y como un perjuicio para el
proceso de autodeterminacion en cuestién, asi como que era necesario consignar tales precisiones para excluir
ese riesgo.

Estas inquietudes se reflejan asimismo en los considerandos 3 y 10 de la Decisién impugnada (véase el anterior
apartado 51). En particular, en este Ultimo considerando, el Consejo responde a los «actores socioeconémicos y
politicos» que participaron en las consultas realizadas por la Comisién y por el SEAE y que «rechazaron la
[ampliacién de las preferencias arancelarias del Acuerdo de Asociacidn al Sahara Occidental]» porque
«consideraron basicamente que ese tipo de acuerdo confirmaria la posicion de Marruecos en el Sahara
Occidental». A este respecto, el Consejo indica que «el tenor del acuerdo no permite considerar que se
reconozca la soberania de Marruecos sobre el Sdhara Occidental» y que «la Unidn continuara redoblando
esfuerzos para seguir apoyando el proceso, iniciado y sustanciado por las Naciones Unidas, trabajando por una
solucion pacifica del conflictos.

Ademas, si bien no se invitd formalmente al demandante a participar en las consultas mencionadas en el
anterior apartado 213, el 5 de febrero de 2018 este y el SEAE mantuvieron intercambios en relacién con el
Acuerdo controvertido, como ya se ha sefialado, y, en su informe de 11 de junio de 2018, la Comision dio
cuenta de la posicién del demandante en relaciéon con la celebracion prevista de dicho Acuerdo refiriéndose
expresamente a estos intercambios. Esta posicion coincidia con la de los «actores socioecondmicos y politicos»
a que se hace referencia en el décimo considerando de la Decisiéon impugnada, en el sentido de que el
demandante se oponia a la celebracion del Acuerdo controvertido. En consecuencia, aunque el demandante no
es parte en dicho Acuerdo y no participd en las negociaciones conducentes a su celebracién, en las que
Unicamente participaron las autoridades de la Unién y las autoridades marroquies, las instituciones lo
consideraron un interlocutor legitimo para expresar su punto de vista en relacién con dicho Acuerdo (véase el
anterior apartado 98).

Por consiguiente, en la medida en que la celebraciéon del Acuerdo controvertido afecta al pueblo del Sahara
Occidental y debe obtener su consentimiento, la Decisién impugnada produce efectos directos en la situacién
juridica del demandante en cuanto representante de dicho pueblo. Ademas, en la medida en que dicho Acuerdo
se celebré con el Reino de Marruecos, lo afecta directamente como parte en el proceso de autodeterminacién en
ese territorio. En efecto, por un lado, consta que el demandante no ha prestado su consentimiento a la
celebracién del Acuerdo controvertido. Por otro lado, el demandante sostiene, en el marco del presente recurso,
que el consentimiento del pueblo del Sahara Occidental no se ha obtenido de manera valida, debido, en
particular, a que no ha sido expresado por él mismo.

Las alegaciones del Consejo, de la Republica Francesa, de la Comision y de la Comader no desvirtian esta
conclusion.

En efecto, por una parte, el hecho de que el demandante no sea un operador econdmico es irrelevante, en la
medida en que no reivindica esta condicidon y no pretende fundar su afectacion directa en la aplicacién, en lo
que a él se refiere, de las normas que condicionan la concesion de preferencias arancelarias a los productos
originarios del Sahara Occidental, sino en el propio ambito de aplicacion territorial de dicho Acuerdo. Por otra
parte, en lo tocante a la comparacion entre el presente asunto y el asunto que dio lugar a la sentencia de 20 de
septiembre de 2019, Venezuela/Consejo (T-65/18, EU:T:2019:649, recurrida en casacion), invocada por el
Consejo y la Comisién en apoyo de su argumentacién, basta con sefialar que, mediante la sentencia de 22 de



junio de 2021, Venezuela/Consejo (Afectaciéon de un Estado tercero) (C-872/19 P, EU:C:2021:507), el Tribunal
de Justicia anuld la sentencia del Tribunal General citada por el Consejo, basandose en que el Tribunal General
habia incurrido en error de Derecho al considerar que las medidas restrictivas en cuestion no surtian efectos
directamente en la situacion juridica de la Republica Bolivariana de Venezuela y al estimar, sobre esta base, el
segundo motivo de inadmisibilidad esgrimido por el Consejo [sentencia de 22 de junio de 2021,
Venezuela/Consejo (Afectacion de un Estado tercero), C-872/19 P, EU:C:2021:507, apartado 73]. En
consecuencia, el Consejo no puede ampararse en la sentencia del Tribunal General citada para cuestionar la
afectacion directa del demandante. Por anadidura, el litigio en cuestidon entre ese tercer Estado y el Consejo
versaba sobre actos unilaterales que se aplicaban Unicamente en el territorio de la Unién y no se requeria el
consentimiento de un tercero a tales actos, por lo que, en cualquier caso, esa comparacién no es pertinente.

Por otra parte, el hecho de que el Acuerdo controvertido y la Decisiéon impugnada no prejuzguen el resultado
del proceso de autodeterminacion no significa que estos actos no puedan modificar la situacién juridica del
demandante, en su condicién de representante de un tercero en dicho Acuerdo y parte en ese proceso. Lo
mismo cabe decir de la produccién de efectos «politicos» «indirectos» en dicho proceso.

Del conjunto de consideraciones anteriores se desprende que procede desestimar las tres partes de la
argumentacién del Consejo en relacidon con el primer criterio de la afectacion directa y que el demandante
cumple tal criterio.

2) Sobre el segundo criterio de la afectacion directa, relativo a que la aplicacion de la medida impugnada
tenga caracter meramente automatico y derive Unicamente de la normativa de la Unién

Por lo que se refiere al segundo criterio de la afectacion directa, relativo a que la aplicacion de la medida
impugnada tenga caracter automatico y derive Unicamente de la normativa de la Unidn, es preciso sefialar que
el Consejo no ha expuesto ninguna argumentacion especifica en relacidon con dicho criterio.

A este respecto, cabe sefialar que, como sostiene el demandante, el Acuerdo controvertido constituye una
simple ampliacion geografica de las preferencias arancelarias ya concedidas al Reino de Marruecos que no
modifica ni el volumen ni los productos que se benefician de estas preferencias. En consecuencia, la aplicacion
de dicho Acuerdo en el territorio de la Unidon no deja margen de apreciacidon alguno a las autoridades
encargadas de aplicar esas preferencias arancelarias, dado que, en la medida en que los productos en cuestién
sean productos originarios del Sdhara Occidental, se les deben aplicar las preferencias arancelarias previstas en
el Acuerdo controvertido.

Ademas, como se ha sefalado en el anterior apartado 215, puesto que el demandante, en su condicién de
representante del pueblo del Sahara Occidental, no presté su consentimiento a la celebracién del Acuerdo
controvertido, que se aplica a dicho territorio, la Decision impugnada, por la que se aprueba este Acuerdo,
modifica inmediatamente su situacion juridica, sin que sean necesarias otras medidas.

Ciertamente, la Comision discute que la afectacion directa del demandante pueda derivarse del efecto directo
que produciria el Acuerdo controvertido en los particulares. No obstante, de la jurisprudencia resulta (véase el
anterior apartado 144) que, a efectos de determinar si se cumple el segundo criterio de la afectacion directa, es
necesario resolver la cuestidn de si la aplicacion de las disposiciones del Acuerdo controvertido tiene caracter
meramente automatico y deriva Unicamente de la normativa de la Unidn, sin aplicacidn de otras normas
intermedias. La pertinencia de esta cuestion no puede quedar desvirtuada por el hecho de que, ademas, el
efecto directo de dichas disposiciones puede determinar la posibilidad de que los particulares las invoquen en
cuanto al fondo.

En consecuencia, procede concluir que el demandante se ve afectado directamente por la Decisidn impugnada.
b) Sobre la afectacion individual del demandante

El Consejo sostiene que la participacion del demandante en las negociaciones sobre el estatuto del Sahara
Occidental no permite individualizarlo en relacién con la Decisidn impugnada y que el Acuerdo controvertido no
afecta a su posicidon en el marco de esas negociaciones. En la duplica, el Consejo afade que, aun suponiendo
gue el demandante tenga competencia sobre las cuestiones econémicas del Sahara Occidental, del apartado 69
de la sentencia de 10 de abril de 2003, Comisién/Nederlandse Antillen (C-142/00 P, EU:C:2003:217), se
desprende, en particular, que dicha competencia no bastaria para demostrar que el Acuerdo controvertido lo
afecta individualmente.

La Comision, la Republica Francesa y la Comader desarrollan, en esencia, la misma argumentacion que el
Consejo.

El demandante sostiene que se ve individualmente afectado, dado que de los apartados 100 a 106 de la
sentencia Consejo/Frente Polisario se desprende, a su modo de ver, que el pueblo del Sdhara Occidental, del
que es representante, debe manifestar su consentimiento a todo acuerdo internacional aplicable en el territorio
del Sahara. Asi, habida cuenta del papel que desempefia respecto de dicho pueblo, en particular en la
manifestacion de su consentimiento para quedar vinculado por un tratado, afirma que tiene determinadas
cualidades propias que permiten caracterizarlo en relacion con cualquier otra persona y, de este modo, se ve
afectado individualmente por la Decision impugnada. En la réplica, el demandante afiade que, al llevar a cabo
las consultas descritas en el anterior apartado 48, el Consejo le impidi6é ejercer su competencia para manifestar
el consentimiento del pueblo saharaui y reitera esencialmente la argumentacién formulada para demostrar que
se ve directamente afectado por dicha Decision.

Segun reiterada jurisprudencia, los sujetos distintos de los destinatarios de una decision solo pueden alegar
gue se ven afectados individualmente si esta los atafie en razén de determinadas cualidades que les son propias
o de una situacién de hecho que los caracteriza frente a cualquier otra persona y por ello los individualiza de



manera analoga a la del destinatario (sentencia de 13 de octubre de 2011, Deutsche Post y Alemania/Comision,
C-463/10 Py C-475/10 P, EU:C:2011:656, apartado 71 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, es preciso sefalar que, en su condicion de representante del pueblo de un territorio no
auténomo, que disfruta del derecho a la autodeterminacién, el demandante dispone, en virtud del Derecho
internacional, de competencias propias y distintas de las competencias de las partes en el Acuerdo
controvertido. Asi, puede alegar fundadamente, a efectos de demostrar que se ve afectado individualmente por
la Decision impugnada, que esta le impide ejercer como considere oportuno dichas competencias.

Pues bien, en primer lugar, en el marco del examen de la afectacion directa del demandante, se ha concluido
gue su participacion en el proceso politico en curso en el Sahara Occidental no significaba que no pudiera
representar al pueblo de dicho territorio en el contexto de un acuerdo entre la Unién y el Reino de Marruecos en
materia comercial y aduanera que se aplica a este Ultimo, en tanto en cuanto tal representacién resultara
necesaria para salvaguardar el derecho a la autodeterminacién de dicho pueblo. En segundo lugar, se ha
sefialado asimismo que de los autos no se desprendia que los 6rganos de la ONU hayan reconocido a otras
organizaciones distintas de él la facultad de representacion del pueblo en cuestion. En tercer lugar,
contrariamente a lo que sostienen el Consejo, la Republica Francesa, la Comisién y la Comader, la celebracién
por la Union del Acuerdo controvertido con una de las partes en el proceso de autodeterminacion en el territorio
del Sahara Occidental plantea cuestiones que no pueden considerarse completamente ajenas a dicho proceso y
gue atafien, por lo tanto, al demandante como parte en él (véanse los anteriores apartados 206 a 215).

En estas circunstancias, procede considerar que el demandante se ve afectado por la Decision impugnada en
razén de determinadas cualidades que le son propias y que lo individualizan de manera analoga a la manera en
gue se veria afectado el destinatario de tal Decision, en su condicidon de representante del pueblo del Sdhara
Occidental y de parte en el proceso de autodeterminacién. A resultas de ello, debe poder someter dicha
Decisién al control del juez de la Unién para que este compruebe si la Unidon pudo legalmente prestar su
consentimiento a que el Acuerdo controvertido se aplique a dicho territorio.

Estas consideraciones no quedan desvirtuadas por las alegaciones del Consejo, de la Republica Francesa, de la
Comision y de la Comader.

En primer lugar, por lo que se refiere a la sentencia de 10 de abril de 2003, Comision/Nederlandse Antillen
(C-142/00 P, EU:C:2003:217), procede sefialar que, en aquel asunto, la Comision interpuso un recurso de
casacion ante el Tribunal de Justicia contra una sentencia del Tribunal relativa a un litigio en el que las Antillas
Neerlandesas, territorio de Ultramar vinculado a la Comunidad Europea mediante un acuerdo de asociacion,
impugnaban determinadas medidas de salvaguardia frente a la importacidon de arroz originario de los paises y
territorios de Ultramar (en lo sucesivo, «PTU»). Estas medidas eran de alcance general y, a pesar de que
afectaban al sector arrocero de las Antillas Neerlandesas y de que de estas procedia la mayor parte de las
importaciones de ese producto originarias de los PTU en la Comunidad, no se referian especificamente a las
importaciones procedentes de este concreto territorio de Ultramar, sino de todos los PTU.

En este contexto, el Tribunal de Justicia considerd que el interés general que las Antillas Neerlandesas podian
tener en la prosperidad econdmica de su territorio y el impacto de las medidas impugnadas en el sector de la
transformacion del arroz, actividad que podia ejercerse por cualquier operador econdmico en cualquier PTU, no
constituian circunstancias que pudieran individualizar a las partes recurrentes (véase, en este sentido, la
sentencia de 10 de abril de 2003, Comisién/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, apartados
66 a 79).

Las circunstancias del litigio que dio lugar a la sentencia de 10 de abril de 2003, Comision/Nederlandse Antillen
(C-142/00 P, EU:C:2003:217), no son, por lo tanto, comparables con las del presente asunto. En efecto, por un
lado, las medidas impugnadas en el marco de aquel litigio no se referian especificamente al territorio de las
partes recurrentes. Por otro lado, en cualquier caso, la adopcion de tales medidas no exigia obtener el
consentimiento del pueblo de dicho territorio.

En segundo lugar, la referencia de la Comisién y de la Republica Francesa a la jurisprudencia relativa a la
afectacion individual de las asociaciones (véanse la sentencia de 18 de enero de 2007, PKK y KNK/Consejo,
C-229/05 P, EU:C:2007:32, apartado 70 y jurisprudencia citada, y el auto de 3 de abril de 2014,
ADEAS/Comisién, T-7/13, no publicado, EU:T:2014:221, apartado 32 y jurisprudencia citada) no es pertinente
en el presente asunto. En efecto, la afectaciéon individual de una asociacién que representa los intereses
privados de un conjunto de particulares o de empresas no puede compararse con la de una organizacién, como
el demandante, que representa al pueblo de un territorio no auténomo.

En tercer lugar, habida cuenta del papel del demandante y de las circunstancias recordadas en el anterior
apartado 230, las cuales bastan para individualizarlo a propdsito de la Decision impugnada, no puede
oponérsele el hecho de que no participara en las negociaciones llevadas cabo por la Uniéon con miras a la
celebracién del Acuerdo controvertido. Ademas, en el marco del presente recurso, el demandante cuestiona la
legalidad de la Decisién impugnada precisamente debido a que no se le incluyd en la celebracion de dicho
Acuerdo para manifestar el consentimiento del pueblo del Sdhara Occidental a él.

De lo anterior se desprende que el demandante no solo se ve directamente afectado por la Decision
impugnada, sino también individualmente. En consecuencia, procede desestimar la causa de inadmisién del
Consejo basada en su falta de legitimacién y examinar el recurso en cuanto al fondo.

B. Sobre la procedencia del recurso

En apoyo de su recurso, el demandante invoca diez motivos. El primer motivo se basa en la incompetencia del

Consejo para adoptar la Decisidon impugnada; el segundo, en el incumplimiento de su obligacidon de cerciorarse



del respeto de los derechos fundamentales y del Derecho humanitario internacional; el tercero, en el
incumplimiento de la obligacion de ejecutar las sentencias dictadas por el Tribunal de Justicia; el cuarto, en la
vulneracion de los derechos fundamentales, como principios y valores que deben orientar la accion exterior de
la Unidn; el quinto, en la violacidn del principio de proteccién de la confianza legitima; el sexto, en la aplicacion
errénea del principio de proporcionalidad; el séptimo, en la vulneracion del derecho a la autodeterminacion; el
octavo, en la violacion del principio de efecto relativo de los Tratados; el noveno, en la vulneracion del Derecho
internacional humanitario y, el décimo, en el incumplimiento de las obligaciones de la Unién en virtud del
Derecho de la responsabilidad internacional.

1. Sobre el primer motivo, basado en la incompetencia del Consejo para adoptar la Decision
impugnada

El demandante sostiene que el Consejo, como 6rgano de la Unidn, no era competente para adoptar la Decisidon
impugnada, puesto que esta llevaba a efecto la celebracion de un acuerdo internacional aplicable a un territorio
bajo soberania de un pueblo tercero, sobre el que no tenian autoridad ni la Unidn ni la otra parte en dicho
acuerdo.

El Consejo sostiene que, mediante el presente motivo, el demandante rechaza, en realidad, que la Unidén
tuviera competencia debido a la violacion del principio de autodeterminacién y del principio de efecto relativo de
los tratados, y se remite a su respuesta a los motivos séptimo y octavo. Ademas, sefiala que el articulo
218 TFUE, apartado 6, le confiere competencia para celebrar acuerdos internacionales.

Por su parte, la Comision aduce que el Derecho internacional no se opone a la celebracién, por la Potencia
administradora de un territorio no auténomo, de un acuerdo internacional que se aplique a dicho territorio. En el
presente asunto, procede considerar, en su opinion, que el Reino de Marruecos es, de facto, la autoridad
administradora del Sahara Occidental. La RepuUblica Francesa defiende, en esencia, una postura similar. La
Comader aprueba fundamentalmente la respuesta del Consejo al presente motivo.

Con caracter preliminar, procede recordar que, con arreglo al principio de atribucién enunciado en el articulo
5 TUE, apartados 1 y 2, la Unidn actlia Unicamente dentro de los limites de las competencias que le atribuyen
los Estados miembros en los Tratados para lograr los objetivos que estos determinan. Por lo que respecta, mas
en particular, a las instituciones de la Unién, se especifica, en el articulo 13 TUE, apartado 2, que cada una de
estas actuard dentro de los limites de las atribuciones que le confieren los Tratados con arreglo a los
procedimientos, condiciones y fines establecidos en los mismos (sentencia de 12 de septiembre de 2017,
Anagnostakis/Comisién, C-589/15 P, EU:C:2017:663, apartados 97 y 98).

En el presente asunto, como pone de relieve el primer visto de la Decisiéon impugnada, el Consejo adopté dicha
Decisién sobre la base del articulo 207 TFUE, apartado 4, parrafo primero, en relacidon con el articulo 218 TFUE,
apartado 6, parrafo segundo, letra a), inciso i).

El demandante no pone en cuestion que el Consejo se atuvo a los procedimientos y a los requisitos aplicables a
un acto adoptado sobre la base de las disposiciones del Tratado FUE recordadas en el anterior apartado 244. En
realidad, en el marco del presente motivo, Unicamente cuestiona que la Unidn tuviera competencia para
celebrar el Acuerdo controvertido por cuanto se aplica a un territorio extranjero que se encuentra bajo la
soberania del pueblo del Sdhara Occidental. A este respecto, el demandante se refiere, en particular, al principio
general del Derecho consagrado en la locucién latina nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipse
habet.

A este respecto, ciertamente, cabe seflalar que determinadas normas de Derecho internacional pueden
oponerse a que la propia Unién, en razén de su estatuto de organizacién internacional, se adhiera a un convenio
internacional o, cuando menos, pueden delimitar estrictamente dicha adhesiéon [véanse, en este sentido, el

dictamen 2/91 (Convenio n.2 170 de la OIT), de 19 de marzo de 1993, EU:C:1993:106, apartado 5, y la
sentencia de 20 de noviembre de 2018, Comision/Consejo (AMP Antartida), C-626/15 y C-659/16,
EU:C:2018:925, apartados 128 a 130]. De igual modo, en algunos casos, el Derecho internacional ha podido
oponerse a que se celebren tratados aplicables a un territorio no auténomo con un tercer Estado determinado
debido a las violaciones cometidas en ese territorio por dicho Estado [opinion consultiva de la CIJ de 21 de junio
de 1971, Consecuencias juridicas para los Estados de la continuacidon de la presencia de Sudafrica en Namibia
(Africa sudoccidental) pese a la Resolucién 276 (1970) del Consejo de Seguridad (CIJ, Rec. 1971, p. 16,
parrafos 122 a 126)].

Sin embargo, en el presente asunto, el demandante no ha invocado ninguna norma de Derecho internacional
que pudiera limitar la facultad de la Unidn para celebrar un acuerdo bilateral como el Acuerdo controvertido
debido a su estatuto de organizacion internacional. Ademas, si bien el demandante considera que determinados
principios del Derecho internacional consuetudinario se oponen a que la Unidn celebre dicho Acuerdo, no invoca
ninguna norma de ese Derecho, en particular derivada de una resolucién del Consejo de Seguridad de la ONU o
consagrada por una sentencia de la CIJ, que prohiba explicitamente todo acuerdo internacional con el Reino de
Marruecos aplicable al territorio del Sdhara Occidental.

Por afiadidura, del apartado 98 de la sentencia Consejo/Frente Polisario se desprende que el Tribunal de Justicia
no ha excluido, en principio, que, a la luz de los principios de Derecho internacional aplicables a las relaciones
entre la Union y el Reino de Marruecos en el marco del Acuerdo de Asociacidén, la Unidn tenga derecho a
celebrar con ese tercer pais un acuerdo que se inscriba en ese marco y que contemple explicitamente su
aplicacion al Sahara Occidental.

Por estas razones, procede desestimar el primer motivo.



Ha de proseguirse el examen de la procedencia del recurso con el tercer motivo.

2. Sobre el tercer motivo, basado, en esencia, en el incumplimiento por parte del Consejo de la
obligacion que le incumbe de atenerse los requisitos establecidos en la jurisprudencia relativa al
principio de autodeterminacion y al principio de efecto relativo de los tratados

El demandante sostiene que, al celebrar con el Reino de Marruecos un acuerdo explicitamente aplicable al
territorio del Sahara Occidental sin su consentimiento, el Consejo incumplié la obligacion de ejecutar las
sentencias del Tribunal de Justicia derivada del articulo 266 TFUE. En efecto, alega que el Tribunal de Justicia
considerd que la inclusidon implicita de este territorio en el ambito de aplicacion de los acuerdos celebrados entre
la Unién y el Reino de Marruecos seria juridicamente imposible, en virtud del principio de autodeterminacion y
del principio de efecto relativo de los tratados. El demandante deduce de ello que, por las mismas razones, debe
excluirse, con mayor motivo, una aplicacidon explicita de estos acuerdos a dicho territorio. Ademas, en la
primera parte de la demanda, asi como en las consideraciones preliminares de la réplica y en las observaciones
sobre los escritos de formalizacidn de la intervencién, el demandante arguye, en particular, que la celebracién
del Acuerdo controvertido es contraria a la jurisprudencia, puesto que no respeta el estatuto separado y distinto
del Sahara Occidental ni el requisito del consentimiento del pueblo de este territorio.

El Consejo sostiene que, al celebrar un acuerdo que permite explicitamente que el Acuerdo de Asociacidon surta
efectos en el territorio del Sahara Occidental, tras haber obtenido el consentimiento del pueblo de dicho
territorio, actud de conformidad con la sentencia Consejo/Frente Polisario.

A este respecto, en las consideraciones preliminares del escrito de contestacion, tituladas «Cuestiones
horizontales», el Consejo sostiene fundamentalmente que, habida cuenta de la situacién particular del Sahara
Occidental, que imposibilita consultar directamente al pueblo de dicho territorio o a través de un representante
institucional, las instituciones pudieron ejercer su facultad de apreciacién para proceder a consultas con arreglo
a un criterio objetivo, basado en los beneficios para las poblaciones de ese territorio y, a este respecto,
respetaron los principios de Derecho internacional aplicables. Ademas, el Consejo sostiene que las disposiciones
y los principios de Derecho internacional aplicables a las potencias administradoras son pertinentes en el
presente asunto, habida cuenta de la «administracion de hecho» que ejerce en dicho territorio el Reino de
Marruecos, y que el demandante no tiene, en cualquier caso, ni la capacidad juridica ni los medios
administrativos para celebrar un acuerdo comercial con la Unién. Por ultimo, aduce que el demandante no
cumple los requisitos fijados en la jurisprudencia para invocar las normas de Derecho internacional y que el
control judicial de la Decision impugnada a la luz de los principios del Derecho internacional consuetudinario se
limita necesariamente al error manifiesto de apreciacion.

En la parte de su escrito de formalizacién de la intervencidn titulada «Consideraciones juridicas preliminares»,
la Comision desarrolla fundamentalmente una argumentacién analoga a la del Consejo por lo que se refiere a la
posibilidad de que un particular invoque los principios del Derecho internacional consuetudinario y al caracter
limitado del control judicial de los actos de la Unidn a la luz de estos principios. Ademas, en el marco de los
motivos séptimo y octavo, la Comision alega, por una parte, que la vulneracion del derecho a la
autodeterminacion no puede invocarse frente a un acto del Consejo y, por otra parte, que el principio de efecto
relativo de los tratados Unicamente puede tener como consecuencia que un acuerdo internacional no sea
oponible frente a terceros, sin que pueda cuestionar su validez. Por Gltimo, sostiene que el demandante se
equivoca acerca de las consecuencias que se extraen de las sentencias Consejo/Frente Polisario y Western
Sahara Campaign UK. Afirma que, en efecto, dichas sentencias se limitan a interpretar los acuerdos aplicables
al territorio de Marruecos a la luz de los principios de Derecho internacional pertinentes, pero no examinan la
validez de tales acuerdos.

En la parte «Consideraciones preliminares sobre los “hechos”» de su escrito de formalizacién de la intervencion,
la Comisidn realiza basicamente el mismo analisis que el Consejo por lo que se refiere al proceso que dio lugar a
la celebracion del Acuerdo controvertido. Precisa, ademas, que dicho Acuerdo no da a los productos originarios
del Sahara Occidental la consideracion de productos de origen marroqui, sino que se refiere a ellos
expresamente como originarios de ese territorio. Ademas, alega que el proceso de negociacién llevado a cabo
bajo la égida de la ONU no encomienda al demandante la tarea exclusiva de «hablar en nombre» del pueblo del
Sahara Occidental.

La Republica Francesa comparte, en esencia, el analisis del Consejo y de la Comisién.

En la parte «Consideraciones de hecho» de su escrito de formalizacién de la intervencion, la Comader suscribe
parcialmente el anadlisis de la Comisién y del Consejo relativo al proceso de consulta llevado a cabo antes de la
celebracién del Acuerdo controvertido. Ademas, la Comader afirma que los representantes electos locales, que
participaron en esa consulta, son los representantes legitimos de la poblacion del Sadhara Occidental y ostentan
la legitimidad democratica. Por otra parte, sostiene, en particular, que el articulo 266 TFUE no es aplicable en el
presente asunto. Por ultimo, alega que el principio de efecto relativo de los tratados no es aplicable en el
presente asunto y que, en cualquier caso, el Acuerdo controvertido no es oponible al demandante.

Con caracter preliminar, es preciso sefalar que el Consejo, la Republica Francesa, la Comisién y la Comader
ponen en entredicho, en particular, los fundamentos juridicos del presente motivo y que sus alegaciones
plantean, en definitiva, la cuestién de si este acaso es inoperante. Procede, pues, examinar esta cuestion antes
de pronunciarse, en su caso, sobre la procedencia de dicho motivo.

a) Sobre las alegaciones del Consejo, de la Republica Francesa, de la Comision y de la Comader
basadas, en esencia, en el caracter inoperante del tercer motivo

Las alegaciones del Consejo, de la Republica Francesa, de la Comisidn y de la Comader ponen en entredicho los



fundamentos juridicos del presente motivo en relacion con tres aspectos. Primero, el articulo 266 TFUE no es
aplicable; segundo, las sentencias citadas por el demandante no pueden ser invocadas eficazmente para
impugnar la validez de los acuerdos celebrados entre la Uniéon y el Reino de Marruecos, y tercero, el
demandante no puede invocar los principios de Derecho internacional consuetudinario cuya violacién alega en el
presente asunto.

En primer lugar, es preciso recordar que, en virtud del articulo 266 TFUE, apartado 1, la institucion, érgano u
organismo del que emane el acto anulado, o cuya abstenciéon haya sido declarada contraria a los Tratados,
estara obligado a adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea.

Segun jurisprudencia reiterada, la obligacién impuesta por el articulo 266 TFUE, que se aplica por analogia a las
sentencias que declaran la invalidez de un acto de la Unidn, implica que las instituciones afectadas deberan
respetar no solo el fallo de la sentencia de anulacién o de declaracién de invalidez, sino también los motivos que
han conducido a aquel y que constituyen su sustento necesario, en el sentido de que son indispensables para
determinar el significado exacto de lo que ha sido resuelto en el fallo. Tales motivos, en efecto, identifican, por
una parte, la disposicién considerada ilegal, y revelan, por otra parte, las causas de la ilegalidad declarada en el
fallo, que la institucidon de que se trate habra de tener en cuenta a la hora de adoptar el acto que sustituya al
anulado o declarado invalido (véase la sentencia de 28 de enero de 2016, CM Eurologistik y GLS, C-283/14 y
C-284/14, EU:C:2016:57, apartados 48 y 49 y jurisprudencia citada).

Sin embargo, ni del tenor del articulo 266 TFUE ni de la jurisprudencia citada en el anterior apartado 261 se
desprende que la obligacion impuesta en dicho articulo se extienda a los motivos de una sentencia
desestimatoria de un recurso de anulacidn interpuesto contra un acto de la Unidn.

Pues bien, en el presente asunto, como se ha recordado en los anteriores apartados 34 y 40, en la sentencia
Consejo/Frente Polisario, el Tribunal de Justicia, tras anular la sentencia de 10 de diciembre de 2015, Frente
Polisario/Consejo (T-512/12, EU:T:2015:953), resolvié definitivamente el litigio desestimando por inadmisible el
recurso del demandante por falta de legitimacion.

En cuanto a la sentencia Western Sahara Campaign UK, ademas de que no cuestiond la validez de los actos de
la Unidn impugnados, lo que constituia el objeto de las cuestiones prejudiciales planteadas al Tribunal de
Justicia, basta con senalar, en cualquier caso, que versaba sobre una decision y ciertos acuerdos internacionales
en materia de pesca cuyo ambito de aplicacion material difiere del de la Decisién impugnada y del Acuerdo
controvertido. Pueden efectuarse constataciones analogas, mutatis mutandis, en relacién con los autos de 19 de
julio de 2018, Frente Polisario/Consejo (T-180/14, no publicado, EU:T:2018:496), y de 30 de noviembre de
2018, Frente Polisario/Consejo (T-275/18, no publicado, EU:T:2018:869).

En consecuencia, como sefiala, en esencia, la Comader, el demandante no puede, en el presente asunto,
deducir del articulo 266 TFUE una obligacidn para las instituciones de ejecutar las resoluciones de los tribunales
de la Unidn citadas en los anteriores apartados 263 y 264. Asi, en la medida en que se basa en las disposiciones
de dicho articulo, el presente motivo debe desestimarse por inoperante.

Dicho lo anterior, ha de sefalarse que, segun reiterada jurisprudencia, no se exige que una parte haga constar
expresamente las disposiciones en las que basa los motivos que invoca, siempre que el objeto del recurso de
esa parte asi como los principales elementos de hecho y de Derecho en que se basa el recurso estén expuestos
en la demanda con claridad suficiente. Esa jurisprudencia es aplicable mutatis mutandis en caso de error al
enunciar las disposiciones en que se fundan los motivos de un recurso [véase la sentencia de 23 de noviembre
de 2017, Aurora/OCVV — SESVanderhave (M 02205), T-140/15, EU:T:2017:830, apartado 38 y jurisprudencia
citada].

En el presente asunto, como se desprende del anterior apartado 251, la argumentacion desarrollada en apoyo
del presente motivo se basa en esencia en la imputacidon de que las instituciones incumplieron su obligacién de
adecuarse a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la interpretacion de los acuerdos entre la Unién y
el Reino de Marruecos de conformidad con las normas de Derecho internacional aplicables. A este respecto, al
preguntarsele en la vista sobre el fundamento juridico de este motivo, el demandante senalé basicamente que,
en la medida en que en la fundamentacion de la Decision impugnada se indica que esta se adoptd para
adecuarse a la sentencia Consejo/Frente Polisario, puede invocar eficazmente las consideraciones de dicha
sentencia a fin de sostener que dicha Decisidon no las respeta. Por lo demas, es asi como el Consejo y la
Comision lo entendieron, tal como ponen de relieve sus alegaciones formuladas en respuesta a las del
demandante.

A este respecto, es preciso recordar que, segun jurisprudencia reiterada, la Union es una unién de Derecho, en
la que sus instituciones estan sometidas al control de la conformidad de sus actos, en particular, con los
Tratados y con los principios generales del Derecho y en la que las personas fisicas y juridicas deben tener
derecho a la tutela judicial efectiva (véase la sentencia de 30 de mayo de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, apartado 35 vy jurisprudencia citada).

En particular, las instituciones de la Unidn estan obligadas a cumplir las obligaciones derivadas del Derecho de
la Unidn, segun lo interpreta una sentencia en la que se declara un incumplimiento, una sentencia prejudicial o
una jurisprudencia reiterada en la materia (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 30 de mayo
de 2017, Safa Nicu Sepahan/Consejo, C-45/15 P, EU:C:2017:402, apartados 31 y 40 y jurisprudencia citada).

En el marco de un recurso de anulacion, corresponde por lo tanto al juez de la Unién ante el que se ha
formulado un motivo en este sentido controlar la conformidad de la decision que se impugna con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando este haya deducido del Derecho de la Unién o del Derecho



internacional aplicable exigencias pertinentes para la apreciacion de la legalidad de esa decision.

Asi ocurre, en el presente asunto, con las obligaciones resultantes, segun la sentencia Consejo/Frente Polisario,
en particular, del principio de autodeterminacion y del principio de efecto relativo de los tratados. En efecto,
como se desprende de los considerandos 6 y 10 de la Decisién impugnada (véase el anterior apartado 51), las
instituciones negociaron y celebraron el Acuerdo controvertido con el fin de extraer las consecuencias de dicha
sentencia, estableciendo una base juridica explicita para la aplicacion del régimen de preferencias del Acuerdo
de Asociacion a los productos originarios del Sdhara Occidental, acompafada de garantias para el respeto del
Derecho internacional y de los derechos fundamentales, en particular para tener en cuenta las «apreciaciones
relativas al consentimiento» a que se refiere el apartado 106 de dicha sentencia.

De ello se sigue que, en la medida en que se basa, en esencia, en el incumplimiento por el Consejo de su
obligacién de atenerse a la interpretacién del Acuerdo de Asociacion de conformidad con las normas de Derecho
internacional publico aplicables, realizada por la jurisprudencia, en particular, en la sentencia Consejo/Frente
Polisario, el presente motivo no es inoperante a pesar de la referencia errénea del demandante al articulo
266 TFUE.

En segundo lugar, el hecho de que, en la sentencia Consejo/Frente Polisario, el Tribunal de Justicia procediera a
interpretar el principio de autodeterminacion y el principio de efecto relativo de los tratados en el contexto de la
interpretacion del Acuerdo de Asociacion y del Acuerdo de Liberalizacion, y no del control de la validez de estos
Acuerdos, no es determinante.

En efecto, por una parte, como se desprende de la jurisprudencia recordada en el anterior apartado 269, las
instituciones tienen la obligacion de respetar las normas del Derecho de la Unidn, tal como las interpreta la
jurisprudencia, con independencia del contexto en el que se establezca dicha jurisprudencia. Este principio es
aplicable a la interpretacién, por el Tribunal de Justicia, de normas del Derecho internacional, dado que, de
conformidad con jurisprudencia reiterada, la Union esta obligada a ejercer sus competencias con observancia de
todo el Derecho internacional (véase la sentencia Western Sahara Campaign UK, apartado 47 y jurisprudencia
citada). Ademas, como se ha recordado, el juez de la Unidn es competente para analizar si un acuerdo
internacional celebrado por la Unidn es compatible con los Tratados y con las normas de Derecho internacional
que, de conformidad con los mismos, vinculen a la Unién (véanse los anteriores apartados 155 y 156).

Por otra parte, como se ha recordado en el anterior apartado 195, las normas deducidas por el Tribunal de
Justicia de los principios de Derecho internacional que interpreté en la sentencia Consejo/Frente Polisario eran
pertinentes para determinar si el Acuerdo de Asociacién podia aplicarse legalmente, de manera implicita, al
Sahara Occidental. Por lo tanto, esas normas son pertinentes, con mayor razéon, para examinar si es posible
incluir en dicho Acuerdo una disposicién que establezca explicitamente tal aplicacién territorial. La legalidad de
la Decision impugnada puede, en consecuencia, examinarse a la luz de dichas normas.

En tercer lugar, por lo que se refiere a la posibilidad de invocar los principios de Derecho internacional
interpretados por el Tribunal de Justicia, en particular el principio de autodeterminacién y el principio de efecto
relativo de los tratados, para empezar, se ha recordado repetidamente que el juez de la Unidon es competente
para examinar la compatibilidad de una decision de celebracién de un acuerdo internacional con, en particular,
las normas de Derecho internacional, puesto que la Union debe ejercer sus competencias con observancia de
esas normas, que la vinculan en virtud de los Tratados.

A este respecto, es preciso recordar que, en virtud de los articulos 3 TUE, apartado 5, y 21 TUE, apartado 1, la
accion de la Unidon en la escena internacional ha de basarse en los valores y principios que han inspirado su
creacion, desarrollo y ampliaciéon. Debe contribuir, en particular, al estricto respeto y al desarrollo del Derecho
internacional, en particular al respeto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas.

Ha de afiadirse que, con arreglo al articulo 207 TFUE, apartado 1, y como se desprende, por lo demas, del
considerando 12 de la Decisién impugnada, la politica comercial comun ha de llevarse a cabo en el marco de los
principios y objetivos de la accién exterior de la Unidén, incluidos los recordados en el anterior apartado 277. La
Union tiene la obligacion de integrar dichos objetivos y principios en la realizaciéon de esta politica [véase, en
este sentido, el dictamen 2/15 (Acuerdo de Libre Comercio con Singapur), de 16 de mayo de 2017,
EU:C:2017:376, apartados 142 a 147].

A continuacion, es preciso recordar que, en los apartados 88 y 89 de la sentencia Consejo/Frente Polisario, el
Tribunal de Justicia constatd que el derecho a la autodeterminacién era un derecho invocable erga omnes y uno
de los principios esenciales del Derecho internacional y que, a este respecto, formaba parte de las normas del
Derecho internacional aplicables a las relaciones entre la Unidn y el Reino de Marruecos que el juez de la Unidn
debia tomar en consideracién. Ademas, en los apartados 90 a 93 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia,
sobre la base de las resoluciones de la Asamblea General de la ONU y de la opinidn consultiva sobre el Sadhara
Occidental, declaré que el estatuto separado y distinto del Sdhara Occidental debia respetarse en el marco de
las relaciones entre la Unidon y el Reino de Marruecos y que esta exigencia habia de tenerse en cuenta para la
interpretacion del Acuerdo de Asociacion.

De igual modo, tras recordar, en los apartados 104 y 105 de la sentencia Consejo/Frente Polisario, por una
parte, las constataciones de la CIJ en la opinién consultiva sobre el Sahara Occidental, en particular la
constatacion segun la cual la poblacién de ese territorio disfrutaba del derecho a la autodeterminacion vy, por
otra parte, la recomendacién de la Asamblea General de la ONU sobre la participacién del demandante en la
busqueda de una solucion para la cuestion del estatuto definitivo de dicho territorio, el Tribunal de Justicia, en el
apartado 106 de la citada sentencia, infiri6 de esos elementos que debia considerarse que dicho pueblo era un
tercero, en el sentido del principio de efecto relativo de los tratados, que habia de consentir en la aplicacion del



Acuerdo de Asociacidon en dicho territorio.

De ello se sigue que, en la sentencia Consejo/Frente Polisario, el Tribunal de Justicia dedujo del principio de
autodeterminacion y del principio de efecto relativo de los tratados obligaciones claras, precisas e
incondicionales (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport
Association of America y otros, C-366/10, EU:C:2011:864, apartado 55) que se imponian respecto del Sahara
Occidental en el marco de las relaciones entre la Union y el Reino de Marruecos, a saber, por una parte, el
respeto de su estatuto separado y distinto y, por otra parte, la exigencia de recabar el consentimiento de dicho
pueblo en caso de aplicacion del Acuerdo de Asociacion en ese territorio. Como se ha expuesto en el anterior
apartado 275, debe deducirse de ello que dichas obligaciones son pertinentes, con mayor razén, para
pronunciarse sobre la legalidad de unas disposiciones que contemplan una aplicacién explicita de dicho Acuerdo
o de sus protocolos a ese territorio.

Por lo tanto, en el presente asunto, para defender los derechos que el principio de autodeterminacién y el
principio de efecto relativo de los tratados confieren al pueblo del Sdhara Occidental, el demandante debe tener
la facultad de invocar el incumplimiento de esas obligaciones claras, precisas e incondicionales contra la
Decisién impugnada, en la medida en que este supuesto incumplimiento puede afectar a dicho pueblo, en
cuanto tercero en un acuerdo celebrado entre la Unidn y el Reino de Marruecos (véase, en este sentido y por
analogia, la sentencia de 16 de junio de 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, apartado 51).

Contrariamente a lo que sugieren el Consejo, la Republica Francesa, la Comisidn y la Comader, la posibilidad de
gue el demandante invoque el principio de autodeterminacion y el principio de efecto relativo de los tratados no
contraviene la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la cuestion de la invocabilidad de los principios
del Derecho internacional consuetudinario, que se desprende, en particular, de la sentencia de 21 de diciembre
de 2011, Air Transport Association of America y otros (C-366/10, EU:C:2011:864).

A este respecto, es preciso recordar que, en el apartado 107 de la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air
Transport Association of America y otros (C-366/10, EU:C:2011:864), el Tribunal de Justicia declaré que los
principios de Derecho consuetudinario internacional mencionados en el apartado 103 de dicha sentencia
solamente podian ser invocados por un justiciable a efectos del examen por el Tribunal de Justicia de la validez
de un acto de la Unién si, por un lado, estos principios podian cuestionar la competencia de la Unién para
adoptar dicho acto y, por otro lado, el acto controvertido podia afectar a los derechos que atribuia al justiciable
el Derecho de la Unién o crear a cargo de este obligaciones en relacion con dicho Derecho. Se trataba, en dicho
asunto, del principio segun el cual cada Estado tiene soberania plena y exclusiva sobre su propio espacio aéreo,
del principio segun el cual ningln Estado puede pretender validamente someter parte alguna de la alta mar a su
soberania y del principio que garantiza la libertad de sobrevolar la alta mar.

De esa forma, el Tribunal de Justicia declaré que, en la medida en que esos principios se invocaban en el
asunto principal para que él apreciase si la Union era competente para adoptar la Directiva 2008/101/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, por la que se modifica la Directiva 2003/87/CE
con el fin de incluir las actividades de aviacion en el régimen comunitario de comercio de derechos de emisidn
de gases de efecto invernadero (DO 2009, L 8, p. 3), Yy en que dicha Directiva podia crear obligaciones para las
partes demandantes en el litigio principal, no se podia excluir que tales partes pudiesen invocar dichos
principios, aunque el alcance de estos se manifestase limitado a crear obligaciones entre Estados (véase, en
este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport Association of America y otros, C-366/10,
EU:C:2011:864, apartados 108 y 109).

Pues bien, es preciso sefialar que las circunstancias en las que el Tribunal de Justicia formulé las
consideraciones recordadas en los anteriores apartados 284 y 285 son diferentes de las circunstancias del
presente asunto.

En primer lugar, de la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport Association of America y otros
(C-366/10, EU:C:2011:864), no se desprende que, con anterioridad a ella, ya se hubieran deducido de los
principios de Derecho consuetudinario internacional mencionados en su apartado 103 obligaciones claras,
precisas e incondicionales para la Union en relacion con empresas de terceros paises como las partes
demandantes en el litigio principal. Asi, en el marco de las cuestiones prejudiciales planteadas al Tribunal de
Justicia en dicho asunto, se le pedia, fundamentalmente, que apreciase la validez del acto impugnado
directamente a la luz de dichos principios, expresados de manera general.

En segundo lugar, las partes demandantes en el litigio principal eran empresas de transporte aéreo y
asociaciones profesionales que agrupaban empresas de este sector. Se trataba, por lo tanto, de particulares
respecto de los cuales los principios del Derecho internacional consuetudinario que invocaban no eran, en
principio, creadores de Derecho, dado que, como sefalé el Tribunal de Justicia en el apartado 109 de la
sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport Association of America y otros (C-366/10,
EU:C:2011:864), estos principios se manifestaban limitados a crear obligaciones entre Estados. Como sefiald el
demandante, en esencia, en sus observaciones sobre el escrito de formalizacion de la intervencion de la
Comisién y en la vista, la situacion de esos particulares no es comparable con la suya en el presente asunto, en
su condicién de representante de un sujeto tercero en el acuerdo celebrado mediante la Decisién impugnada al
que el principio de autodeterminacion y el principio de efecto relativo de los tratados confieren derechos que
puede invocar contra dicha Decisién.

En tercer lugar, la Directiva 2008/101, cuya validez cuestionaban las partes demandantes en el asunto
principal, era un acto que se habia adoptado en el marco del ejercicio de las competencias internas de la Union
y su ambito de aplicacion debia, en principio, limitarse al territorio de la Unién. Pues bien, esas partes



invocaban precisamente los principios del Derecho consuetudinario internacional mencionados en el apartado
103 de la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport Association of America y otros (C-366/10,
EU:C:2011:864), con el fin de alegar, en esencia, que la Union habia transgredido sus competencias dado que
esa Directiva podia aplicarse a los segmentos de vuelos internacionales realizados fuera del espacio aéreo de los
Estados miembros (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport Association
of America y otros, C-366/10, EU:C:2011:864, apartados 121 a 130).

En cambio, en el presente asunto, la Decisidén impugnada no se adoptd en el marco de las competencias
internas de la Uniodn, sino de su accidén exterior, que se basa, a tenor de lo dispuesto, en particular, en el articulo
21 TUE, en el respeto de los principios de la Carta de las Naciones Unidas y del Derecho internacional. Pues
bien, como se ha hecho constar en el anterior apartado 247, en el marco del primer motivo, basado en la
incompetencia del Consejo para adoptar la Decision impugnada, el mero hecho de que el Acuerdo controvertido
sea aplicable al Sahara Occidental no constituye, en si mismo, una infraccién por parte del Consejo de una
norma de Derecho internacional limitativa de las competencias de la Union para celebrar dicho acuerdo.

De todo lo anterior se desprende que, en el presente asunto, la posibilidad de invocar el principio de
autodeterminacion y el principio de efecto relativo de los tratados no puede apreciarse a la luz de las
consideraciones que figuran en los apartados 107 a 109 de la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air
Transport Association of America y otros (C-366/10, EU:C:2011:864), puesto que esas consideraciones se
basaban en una apreciacion de las circunstancias particulares de aquel asunto, relativas a la naturaleza de los
principios de Derecho internacional invocados y del acto impugnado, asi como a la situacién juridica de las
partes demandantes en el litigio principal, que no son comparables con las del presente asunto. En particular, la
invocabilidad de los dos principios mencionados no puede limitarse, en el presente asunto, a refutar que la
Union tenga competencia para adoptar la Decision impugnada, ya que, por un parte, el demandante invoca
obligaciones claras, precisas e incondicionales para la Unién en el marco de la adopcién de dicha Decisién vy, por
otra parte, tal invocacion tiene por objeto garantizar el respeto de los derechos de un sujeto tercero en el
acuerdo que pueden verse afectados por el incumplimiento de estas obligaciones.

En cualquier caso, como se ha sefialado en los anteriores apartados 267, 271 y 272, en el marco del presente
motivo, el demandante formula una imputacidon basada, en esencia, en el incumplimiento, por parte del Consejo
y de la Comision, de su obligacion de atenerse a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a la
interpretacién de los acuerdos entre la Unidn y el Reino de Marruecos a la luz de las normas de Derecho
internacional aplicables y, en particular, de su obligacién de atenerse a la sentencia Consejo/Frente Polisario, en
apoyo de un recurso interpuesto contra una decision adoptada para extraer las consecuencias de dicha
sentencia. Por consiguiente, en este contexto, no puede negarsele el derecho a impugnar la legalidad de la
Decisién impugnada invocando, en el marco de esa imputacién, tales normas, de caracter fundamental, cuando
la Unidn estd vinculada por estas normas y dicha Decision se adoptd para atenerse a la interpretacion que de
ellas habia realizado el Tribunal de Justicia (véase, en este sentido y por analogia, la sentencia de 16 de junio
de 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, apartados 48 y 51 y jurisprudencia citada).

Por ultimo, ha de sefialarse que no cabe sino desestimar la alegacion de la Comision y de la Comader relativa a
la invocabilidad especifica, por un lado, del principio de autodeterminacion y, por otro, del de efecto relativo de
los tratados.

Por una parte, en lo que atafie a la alegacion de la Comisidon de que el principio de autodeterminacion consagra
un derecho «colectivo» que abre un proceso de caracter fundamentalmente politico, cuyo resultado no esta
definido de antemano, procede sefialar que de los apartados 88 a 106 de la sentencia de 21 de diciembre de
2016, Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), no se desprende que esas supuestas
especificidades del derecho a la autodeterminacion deban ser tenidas en cuenta para controlar el cumplimiento
de las obligaciones claras, precisas e incondicionales recordadas en el anterior apartado 281.

En cualquier caso, no es relevante que el derecho a la autodeterminacidon sea un derecho colectivo, ya que el
sujeto tercero al que representa el demandante es precisamente el titular de tal derecho. De igual modo, la
alegacion de que el derecho a la autodeterminacién abre un proceso politico cuyo resultado no esta
predeterminado descansa, en definitiva, en la premisa errénea de que el pueblo del Sahara Occidental no
disfruta actualmente del derecho a la autodeterminacion dado que, hasta el momento, el proceso relativo al
estatuto definitivo de dicho territorio no ha llegado a término y de que, por lo tanto, dicho pueblo no estd en
condiciones de ejercer plenamente tal derecho. Pues bien, como declaré el Tribunal de Justicia en el apartado
105 de la sentencia Consejo/Frente Polisario, los drganos de la ONU han reconocido que este pueblo disfrutaba
del mencionado derecho y que esta era precisamente la razén por la que el demandante participaba en tal
proceso. En consecuencia, el hecho de que el resultado de este proceso aun no se haya determinado no es
Obice para la invocabilidad de dicho principio.

Por otra parte, en lo tocante a la invocabilidad del principio de efecto relativo de los tratados, principio de
Derecho internacional general que se impone a todas las partes en un convenio internacional (véase, en este
sentido, la sentencia de 25 de febrero de 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, apartado 44), procede sefialar
que las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 197 a 199 pueden extrapolarse mutatis mutandis
a la cuestién de la invocabilidad de dicho principio en el marco del presente recurso. En particular, como expone
fundamentalmente el demandante, deben distinguirse las consecuencias de la violacién del principio de efecto
relativo de los tratados en el ordenamiento juridico internacional de las consecuencias, en el ordenamiento
juridico de la Unién, de un incumplimiento por parte de las instituciones de una obligacién derivada de dicho
principio, habida cuenta de la competencia del juez de la Unidn para controlar la observancia de esta obligacién.



Del conjunto de consideraciones anteriores se desprende que, en el marco del presente motivo, el demandante
puede invocar eficazmente la sentencia Consejo/Frente Polisario y la interpretacion que en ella se efectla del
principio de autodeterminacion y del principio de efecto relativo de los tratados en apoyo del presente motivo.
Este no es, por lo tanto, inoperante.

b) Sobre la procedencia de las alegaciones formuladas por el demandante en apoyo del presente
motivo

La argumentacién del demandante en apoyo del presente motivo incluye, en esencia, tres partes, basadas, la
primera, en la imposibilidad de que la Unién y el Reino de Marruecos celebren un acuerdo aplicable al Sahara
Occidental; la segunda, en la vulneracion del estatuto separado y distinto de este territorio, contrariamente al
principio de autodeterminacion, y, la tercera, en la vulneracién de la exigencia de obtener el consentimiento del
pueblo de dicho territorio, en su condicion de tercero en el Acuerdo controvertido en el sentido del principio de
efecto relativo de los tratados.

1) Sobre la primera parte del tercer motivo, basada en la imposibilidad de que la Unién y el Reino de
Marruecos celebren un acuerdo aplicable al Sdhara Occidental

Mediante la primera parte del tercer motivo, el demandante sostiene que, como se desprende de las sentencias
Consejo/Frente Polisario y Western Sahara Campaign UK, la aplicaciéon de un acuerdo entre la Unién y el Reino
de Marruecos al Sahara Occidental es juridicamente imposible debido, en particular, a la violacidn del principio
de autodeterminacion y del principio de efecto relativo de los tratados. Pues bien, en su opinion, el Acuerdo
controvertido tiene en realidad por objeto «perennizar» la aplicacion de facto del Acuerdo de Asociacion a la
parte de dicho territorio controlada por las autoridades marroquies, lo que quedd excluido por la primera de
esas sentencias.

A este respecto, como se ha recordado en el anterior apartado 187, en la sentencia Consejo/Frente Polisario el
Tribunal de Justicia tan solo excluy6é que, a falta de una disposicidn expresa que ampliase al territorio del
Sahara Occidental el ambito de aplicacion del Acuerdo de Asociacion, limitado, por lo que se refiere al Reino de
Marruecos, a su propio territorio, el Acuerdo de Liberalizacién pudiera interpretarse en el sentido de que este
procedia a tal ampliacion.

En efecto, para empezar, el Tribunal de Justicia hizo constar que, en virtud del principio de autodeterminacién,
la Asamblea General de la ONU y la CIJ habian reconocido al Sadhara Occidental, territorio no auténomo, en el
sentido del articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas, un estatuto separado y distinto en relacion con el de
cualquier Estado, incluido el Reino de Marruecos. A continuacidn, por lo que se refiere a la norma codificada en
el articulo 29 del Convenio de Viena, el Tribunal de Justicia sefialé fundamentalmente que, segun dicha norma,
un tratado solamente podia ser obligatorio para un Estado por lo que respecta a un territorio distinto del suyo si
tal intencidén se desprendia de él o constaba de otro modo. Por ultimo, el Tribunal de Justicia, tras indicar que,
en virtud del principio de efecto relativo de los tratados, la aplicacion del Acuerdo de Asociacién en caso de
inclusidén del Sahara Occidental en su ambito de aplicacion debia ser consentida por el pueblo de ese territorio,
en su condicion de tercero en dicho Acuerdo, el Tribunal de Justicia constatd que la sentencia de 10 de
diciembre de 2015, Frente Polisario/Consejo (T-512/12, EU:T:2015:953), no mostraba que el pueblo del Sadhara
Occidental hubiera manifestado su consentimiento. El Tribunal de Justicia concluydé de ello que estas tres
normas de Derecho internacional se oponian a que dicho territorio no auténomo se considerase incluido en el
ambito de aplicacion territorial del Acuerdo de Asociacion y del Acuerdo de Liberalizacién en virtud de un
acuerdo tacito entre la Unidn y el Reino de Marruecos (sentencia Consejo/Frente Polisario, apartados 92 a 116).
Ademas, el Tribunal de Justicia considerd que la practica posterior a la celebracion del Acuerdo de Asociacion no
podia justificar que dicho Acuerdo y el Acuerdo de Liberalizacidon se interpretasen en el sentido de que se
aplicaban juridicamente al Sadhara Occidental, dado que, contrariamente al articulo 31, apartado 3, letra b), de
la Convencion de Viena, el Tribunal General no habia comprobado si esta practica reflejaba la existencia de un
acuerdo entre las partes y que una supuesta voluntad de la Unién de ejecutar esos acuerdos de manera
incompatible con los principios de autodeterminacion y de efecto relativo de los tratados habria sido
irreconciliable con el principio de ejecucion de los tratados de buena fe (sentencia Consejo/Frente Polisario,
apartados 122 a 125).

Las resoluciones de los tribunales de la Unidon mencionadas en los anteriores apartados 42 y 44, que son
posteriores a la sentencia Consejo/Frente Polisario, aplicaron un razonamiento similar, remitiéndose
explicitamente a dicha sentencia. En efecto, los asuntos que dieron lugar a estas resoluciones se referian a
acuerdos celebrados entre la Unidn y el Reino de Marruecos que no incluian disposiciones explicitas que
ampliasen su ambito de aplicacidn territorial al Sdhara Occidental o a las aguas adyacentes (véanse, en este
sentido, la sentencia Western Sahara Campaign UK, apartados 62, 63, 71 a 73, 79 y 83, y los autos de 19 de
julio de 2018, Frente Polisario/Consejo, T-180/14, no publicado, EU:T:2018:496, apartados 44 a 69, y de 30 de
noviembre de 2018, Frente Polisario/Consejo, T-275/18, no publicado, EU:T:2018:869, apartados 27 a 41).

En cambio, en el marco de esta jurisprudencia, los tribunales de la Unidn no se pronunciaron sobre litigios
relativos a acuerdos celebrados entre la Unidon y el Reino de Marruecos que contuviesen una disposicidn explicita
que incluyese al Sahara Occidental en el ambito de aplicacion territorial de ese acuerdo.

Pues bien, como acaba de recordarse en el anterior apartado 301 y como han subrayado, por lo demas, la
Comision y la Republica Francesa, en la sentencia Consejo/Frente Polisario el Tribunal de Justicia declaré que la
norma codificada en el articulo 29 de la Convencién de Viena no se opone a que un tratado sea obligatorio para
un Estado por lo que respecta a un territorio distinto del suyo cuando dicha intencién se desprenda de él. Pues
bien, en el presente asunto, tal intencion se desprende explicitamente del tenor de la Declaracién comun sobre



el Sahara Occidental y se ve corroborada por el considerando 6 de la Decision impugnada. Contrariamente a lo
que afirma el demandante, no cabe considerar, por lo tanto, que el Acuerdo controvertido «confirma» una
practica excluida por la jurisprudencia. En efecto, por una parte, la jurisprudencia no ha descartado
completamente la posibilidad de que un acuerdo entre la Unién y el Reino de Marruecos pueda aplicarse
legalmente al Sahara Occidental. Por otra parte, dicha aplicacién no es fruto, en el presente asunto, de una
simple «practica», sino de los términos explicitos del propio Acuerdo controvertido, que refleja la voluntad
comun de las partes, y en particular de la Unidn. Por consiguiente, procede desestimar la presente parte del
motivo.

Ha de proseguirse el examen del presente motivo con su tercera parte.

2) Sobre la tercera parte del tercer motivo, basada en la vulneracion de la exigencia segun la cual el pueblo
del Sahara Occidental debia manifestar su consentimiento al Acuerdo controvertido, en su condicion de tercero
en él, en el sentido del principio de efecto relativo de los tratados

Mediante la tercera parte del tercer motivo, el demandante impugna, en particular, la validez de las consultas
efectuadas por la Comision y el SEAE y la pertinencia del informe de 11 de junio de 2018, que menciona, entre
otras cosas, dichas consultas. En efecto, tales consultas e informe se centran, a su modo de ver, en los
beneficios del Acuerdo controvertido, cuando el Unico criterio pertinente establecido por el Tribunal de Justicia
es el consentimiento del pueblo del Sahara Occidental a dicho Acuerdo. Ademas, segliin el demandante, estas
consultas, para las que las instituciones y el Reino de Marruecos no eran, a su parecer, competentes, no podian
tener por objeto o por efecto obtener dicho consentimiento, dado que, por una parte, este consentimiento no
puede resultar de un proceso informal de consulta y que, por otra parte, tiene por objeto entidades constituidas
en virtud de la ley marroqui y no incluyd a la parte de dicho pueblo que vive fuera de la zona controlada por el
Reino de Marruecos. Afirma asimismo que, en el considerando 10 de la Decisidn impugnada, el Consejo modifico
la naturaleza y el alcance de dichas consultas al considerarlas como una manifestacion del consentimiento de
los «afectados». Desde su punto de vista, estas consideraciones del Consejo no son conformes con la sentencia
Consejo/Frente Polisario, en particular con su apartado 106.

El Consejo, la Republica Francesa, la Comisién y la Comader sostienen fundamentalmente que las consultas
efectuadas respetan los principios aplicables del Derecho internacional, habida cuenta de la situacién particular
del Sadhara Occidental, que, en su opinién, no permite obtener directamente el consentimiento de su pueblo o
Unicamente a través del demandante, y de la amplia facultad de apreciacién de las instituciones (véanse los
anteriores apartados 252 a 257).

El examen de la presente parte del motivo requiere examinar, en primer lugar, la aplicacion del principio de
efecto relativo de los tratados en el presente asunto; en segundo lugar, el método conforme al cual las
instituciones trataron de adecuarse en el presente asunto, segun la expresidon del considerando 10 de la
Decisién impugnada, a las «apreciaciones relativas al consentimiento [de la] sentencia [Consejo/Frente
Polisario]» y, en tercer lugar, la procedencia de la argumentacién expuesta en el anterior apartado 307.

i) Sobre la aplicacion del principio de efecto relativo de los tratados en el presente asunto

En primer lugar, es preciso recordar que, como se desprende de los apartados 100 a 107 de la sentencia
Consejo/Frente Polisario, y contrariamente a lo que sostiene la Comader, el principio de efecto relativo de los
tratados es aplicable en el presente asunto. En particular, la alegacion de que, habida cuenta de su posicion en
el Sahara Occidental, el Reino de Marruecos no tenia intencién de conferir ni derechos ni obligaciones al pueblo
de ese territorio no incide en absoluto en la aplicabilidad de ese principio en el marco de la interpretacién, por
parte de los tribunales de la Unidn, a la luz del Derecho internacional, de un acuerdo entre la Unidn y el Reino
de Marruecos aplicable al Sahara Occidental como el Acuerdo controvertido.

En segundo lugar, procede hacer constar que, en la sentencia Consejo/Frente Polisario, el Tribunal de Justicia
no indico los criterios para determinar si el pueblo del Sahara Occidental habia dado su consentimiento a la
aplicacién del Acuerdo de Asociacion en ese territorio ni el modo en que podia expresarse dicho consentimiento,
puesto que se limitd a declarar que la sentencia de 10 de diciembre de 2015, Frente Polisario/Consejo
(T-512/12, EU:T:2015:953), no mostraba que dicho pueblo hubiese manifestado tal consentimiento.

Por otra parte, no parece que los érganos de la ONU se hayan posicionado sobre la cuestidon del consentimiento
del pueblo del Sahara Occidental a un acuerdo internacional aplicable a ese territorio. A este respecto, puede
senalarse que el escrito del Asesor Juridico, Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos de la ONU, de 29
de enero de 2002 (en lo sucesivo, «escrito de 29 de enero de 2002 del Asesor Juridico de la ONU»), al que se
remite el Consejo, no se pronuncia sobre esta cuestién. En efecto, por una parte, dicho escrito se refiere a la
cuestion de la legalidad de los contratos de Derecho privado celebrados entre organismos publicos marroquies y
empresas petroleras para actividades de prospeccién y evaluacion de recursos petroliferos frente a las costas
del Sahara Occidental y, por otra parte, se pronuncia Unicamente sobre la necesidad de tomar en consideracion
los intereses y la voluntad de ese pueblo, y no sobre la forma en que debe hacerse tal cosa.

En tercer lugar, en el anterior apartado 194 se ha recordado que, en virtud del principio de Derecho
internacional de efecto relativo de los tratados, del que constituye una manifestacion especifica la norma que
figura en el articulo 34 de la Convencidn de Viena, los tratados no deben perjudicar ni beneficiar a terceros sin
su consentimiento.

Ademas, el articulo 35 de la Convencién de Viena tiene el siguiente tenor:

«Una disposicién de un tratado dard origen a una obligacién para un tercer Estado si las partes en el tratado
tienen la intencién de que tal disposicion sea el medio de crear la obligacion y si el tercer Estado acepta
expresamente por escrito esa obligacion.»



Asimismo, el articulo 36, apartado 1, de la Convencidon de Viena prevé:

«Una disposicion de un tratado dara origen a un derecho para un tercer Estado si con ella las partes en el
tratado tienen la intencidn de conferir ese derecho al tercer Estado o a un grupo de Estados al cual pertenezca,
o bien a todos los Estados, y si el tercer Estado asiente a ello. Su asentimiento se presumird mientras no haya
indicacién en contrario, salvo que el tratado disponga otra cosa.»

De lo dispuesto en los articulos 35 y 36 de la Convencién de Viena, que expresan respecto de los Estados
normas derivadas del principio del Derecho consuetudinario de efecto relativo de los tratados, cabe deducir que
el consentimiento del pueblo del Sahara Occidental al Acuerdo controvertido solo puede presumirse en el
supuesto de que las partes en dicho Acuerdo hayan tenido la intencidon de conferirle un derecho, excepto
indicacién en contrario, y que, en cambio, tal consentimiento debe ser explicito en cuanto a las obligaciones que
dichas partes pretendan imponerle.

No desvirtia esta conclusién la alegacion del Consejo y de la Comisidn segun la cual el requisito del
consentimiento no puede aplicarse de la misma manera a un Estado y a un territorio no auténomo. En efecto,
por una parte, aunque las disposiciones de la Convencion de Viena se refieren Unicamente a las relaciones entre
Estados, los principios que codifica pueden aplicarse a otros sujetos de Derecho internacional (véase, en este
sentido, la sentencia Consejo/Frente Polisario, apartado 100). Por otra parte, es preciso hacer constar que tal
distincidn no se colige del apartado 106 de dicha sentencia. En efecto, en ese apartado, el Tribunal de Justicia
no manifestd diferencia de contenido entre la calificacion del pueblo del Sdhara Occidental de «tercero», en el
sentido del principio de efecto relativo de los tratados, y la calificacion de un Estado de «tercero», en el sentido
del articulo 34 de la Convencion de Viena.

Pues bien, en el presente asunto, procede sefialar que el Acuerdo controvertido no tiene por objeto conferir
derechos al pueblo del Sdhara Occidental, en su condicién de tercero en dicho Acuerdo.

Por un lado, el Reino de Marruecos, como parte en el Acuerdo controvertido, es el titular de las preferencias
arancelarias concedidas por la Unién a los productos procedentes del Sahara Occidental. Esta constatacién
queda corroborada por el hecho de que, como pone de relieve el demandante y como precisa la Comision en la
exposicién de motivos de la Propuesta relativa a la celebracidon del Acuerdo controvertido, las cldusulas de la
Declaracién comun sobre el Sahara Occidental no modifican ni el volumen ni las categorias de productos

cubiertos por el Protocolo n.© 1. Asi, las preferencias arancelarias que se conceden a los productos originarios
del Sahara Occidental que estdn bajo el control de las autoridades marroquies se limitan a los voliumenes

totales determinados por el Protocolo n.° 1 para los productos de origen marroqui y Unicamente para las
categorias de productos cubiertos por dicho Protocolo.

Ademas, no cabe considerar que el Reino de Marruecos ejerza estos derechos en nombre del pueblo del Sadhara
Occidental, dado que, habida cuenta de su posicidon en dicho territorio expresada en el parrafo tercero del
Acuerdo controvertido, y como indica basicamente la Comader, no tiene intencién de reconocerle tales derechos.

Por otro lado, aunque el Acuerdo controvertido puede crear derechos para los exportadores establecidos en el
Sahara Occidental, dichos efectos atafen Unicamente a los particulares, y no a un sujeto tercero en dicho
Acuerdo que pueda prestar su consentimiento al mismo. Ademas, por lo que se refiere a los beneficios que
pueden derivarse de dicho Acuerdo para la poblacion de ese territorio en su totalidad, se trata, en cualquier
caso, de efectos puramente socioecondmicos y no juridicos. En consecuencia, estos beneficios, por lo demas
indirectos, no pueden equipararse a derechos conferidos a un tercero, en el sentido del efecto relativo de los
tratados.

En cambio, el Acuerdo controvertido tiene por efecto imponer al tercero en cuestion una obligacién, pues
atribuye a una de las partes en él una competencia sobre su territorio, que este no puede, por lo tanto, ejercer
por si mismo o, en su caso, delegar su ejercicio (véase, en este sentido, la sentencia de 25 de febrero de 2010,
Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, apartado 52). La circunstancia alegada por el Consejo de que dicho tercero no
esta, en este momento, en condiciones de ejercer tales competencias, habida cuenta del estatuto de territorio
no auténomo del territorio de que se trata y de la situacién existente en la actualidad en el mismo, no desvirtla
esta constatacion ni la necesidad de que ese tercero preste su consentimiento a dicha obligacidon.

De ello se sigue que el principio recogido en el articulo 36, apartado 1, de la Convencidén de Viena, segun el
cual el consentimiento de un tercero a un tratado puede presumirse cuando dicho tratado dé origen a un
derecho para él, salvo indicacion en contrario, no es aplicable en el presente asunto. La manifestacion de dicho
consentimiento debe, por lo tanto, ser explicita.

En cuarto lugar, por lo que se refiere al contenido y al alcance del concepto de consentimiento, tal como se
utiliza en los articulos 34 a 36 de la Convencion de Viena y se contempla en el apartado 106 de la sentencia
Consejo/Frente Polisario, procede sefialar que, como se desprende del parrafo tercero del preambulo de dicha
Convencién, el principio de libre consentimiento constituye, al igual que el principio de la buena fe y la norma
pacta sunt servanda, un principio «universalmente reconocido» que desempefia una funcién fundamental en el
Derecho de los tratados.

Asimismo, es preciso sefialar que, cuando una regla de Derecho internacional exige el consentimiento de una
parte o de un tercero, dicha regla implica, en primer lugar, que la expresién de dicho consentimiento condiciona
la validez del acto para el que se requiere; en segundo lugar, que la validez del propio consentimiento depende
de su caracter «libre y auténtico», y, en tercer lugar, que ese acto es oponible a la parte o al tercero que haya
dado validamente su consentimiento al respecto (véanse, en este sentido, la sentencia de la CIJ de 12 de
octubre de 1984, Delimitacidn de la frontera maritima en la regiéon del Golfo de Maine CIJ, Rec. 1984, p. 246,



apartados 127 a 130 y 138 a 140, y la opinion consultiva de la CIJ de 25 de febrero de 2019, Consecuencias
juridicas de la separacion del archipiélago de Chagos de Mauricio en 1965, CIJ, Rec. 2019, p. 95, apartados 160
y 172 a 174; véase también, en este sentido y por analogia, la sentencia de 23 de enero de 2014, Manzi y
Compagnia Naviera Orchestra, C-537/11, EU:C:2014:19, apartado 47 y jurisprudencia citada).

Por lo tanto, debe considerarse que, en principio, el consentimiento del pueblo del Sdhara Occidental, en su
condicion de tercero en el Acuerdo controvertido, en el sentido del apartado 106 de la sentencia Consejo/Frente
Polisario, debe cumplir los mismos requisitos y surtir los mismos efectos juridicos que los indicados en el
anterior apartado 325.

Las actuaciones concretas del Consejo y de la Comisién para conformarse a la exigencia expuesta en el
apartado 106 de la sentencia Consejo/Frente Polisario deben examinarse a la luz de estas consideraciones.

ii)  Sobre las consultas llevadas a cabo por el Consejo y por la Comisidon para conformarse a la interpretacion
del principio de efecto relativo de los tratados realizada en la sentencia Consejo/Frente Polisario

Con caracter preliminar, ha de recordarse que, en el considerando 10 de la Decisién impugnada, el Consejo
afirma que «la Comisién, en colaboracién con el [SEAE], ha tomado todas las medidas razonables y factibles en
el contexto actual para que los afectados participen adecuadamente, con el fin de determinar que consienten el
acuerdo». Como confirman las explicaciones del Consejo, de la Comision y de la Republica Francesa ante el
Tribunal General, las instituciones resolvieron tener en cuenta las «apreciaciones relativas al consentimiento»
recogidas en el apartado 106 de la sentencia Consejo/Frente Polisario concretamente en el marco de estas
consultas.

A este respecto, en primer lugar, de las explicaciones del Consejo y del informe de 11 de junio de 2018 se
desprende que, en su Decisidon de 29 de mayo de 2017, por la que se autorizd a la Comision a entablar
negociaciones con el Reino de Marruecos con arreglo al articulo 218 TFUE, apartado 2, supedité su autorizacion
a dos requisitos, uno relativo a la evaluacién, por parte de la Comision, de los «posibles efectos de dicho
acuerdo sobre el desarrollo sostenible del Sdhara Occidental» y otro que exigia que «las poblaciones afectadas
por el acuerdo internacional [participasen] adecuadamente».

En segundo lugar, en el informe de 11 de junio de 2018, en el que la Comisién hace balance de la evaluacién y
de las consultas que efectud a peticion del Consejo, indica que:

«Ante la falta de alternativas viables para consultar directamente a la poblacion del Sahara Occidental, los
servicios de la [Comision] y el SEAE consultaron a un amplio conjunto de organizaciones representativas de la
sociedad civil saharaui, parlamentarios, agentes econémicos y organizaciones, como el [demandante] [...] Las
consultas se centraron en el objetivo principal de intercambiar puntos de vista y comentarios sobre el interés
que las poblaciones del Sahara Occidental y la economia del territorio podrian tener en la ampliacion del
tratamiento preferencial concedido a los productos marroquies a los productos del Sahara Occidental
importados en la Unidn Europea.»

Mas concretamente, también en el informe de 11 de junio de 2018, la Comisién precisa lo siguiente:

«La consulta llevada a cabo por los servicios de la Comisidn y por el SEAE revistiéo una dimension triple. En su
calidad de socio en las negociaciones, el Gobierno de Marruecos realizd una amplia consulta de los
representantes electos regionales, con arreglo a sus propias normas institucionales, y compartié los resultados
con los servicios de la Comisiéon Europea y con el SEAE. Por otro lado, [estos ultimos] también desearon
consultar a la mayor variedad posible de organizaciones politicas, socio-econémicas y de la sociedad civil que
pudieran representar los intereses locales o regionales del Sadhara Occidental. Por Uultimo, se consulto al

[demandante], por ser este una de las partes del proceso de paz dirigido por las Naciones Unidas.»

En tercer lugar, en las conclusiones de dicho informe relativas a los resultados de la «consulta» de las

«poblaciones afectadas», la Comisién indica:
«El proceso de consulta llevado a cabo por los servicios de la Comision Europea y por el SEAE indica que la
mayoria de las poblaciones que viven actualmente en el Sdhara Occidental estan a favor de la ampliacion de las
preferencias arancelarias a los productos del Sahara Occidental en el marco del Acuerdo [de Asociacion].
Asimismo, la campafia de sensibilizacion y consulta llevada a cabo por las autoridades en el marco institucional
marroqui reveld que los representantes electos de los drganos nacionales, regionales y locales del Sahara
Occidental también estaban de acuerdo con dicha ampliacién. La gran mayoria de organizaciones
socioecondmicas que operan en el seno de la sociedad civil comparten esta misma opinién.»

En cambio, en las conclusiones mencionadas en el anterior apartado 331, la Comisién indica que «[el
demandante] rechaza la modificacion que pretende ampliar las preferencias arancelarias a los productos del
Sahara Occidental en el marco del Acuerdo [de Asociacién], fundamentalmente, porque considera que la
cobertura del Sahara Occidental por [dicho Acuerdo] consolida la soberania de Marruecos sobre el Sahara
Occidental, y no porque la ampliacion de las preferencias arancelarias vaya en detrimento del desarrollo de las
poblaciones del territorio.»

Asi, como expone la Comision en su escrito de formalizacion de la intervencion, considerdé que, por una parte,
debido a la imposibilidad de consultar directamente o a través de un Unico representante «legitimo» al pueblo
del Sahara Occidental y, por otra parte, con miras a «no injerirse» en el «conflicto de legitimidad existente entre
[el Reino de] Marruecos y el demandante», puesto que «ninguna [de estas] partes ostenta en exclusiva la
legitimidad», le incumbia, junto con el SEAE, «realizar consultas lo mas “inclusivas” posible» ampliando «la
base de la consulta mas alld de los interlocutores designados por las partes, incluyendo, en la medida en que
ello fuera posible, a la sociedad civil». El Consejo aprobd este enfoque en el considerando 10 de la Decisién
impugnada indicando que esta institucién y este Servicio habian «tomado todas las medidas razonables y



factibles en el contexto actual para que [las poblaciones afectadas] [consintiesen en] el [Acuerdo
controvertido]».
Se pueden extraer varias conclusiones de estas consideraciones.

Antes de nada, cabe colegir de tales consideraciones que las instituciones no consideraron posible, en la
practica, obtener, de forma directa o Unicamente a través del demandante, el consentimiento del pueblo del
Sahara Occidental, en su condicion de tercero en el Acuerdo controvertido, habida cuenta de la situacion
particular de dicho territorio, sino que, en cambio, consideraron que consultar a «organizaciones
representativas» de las «poblaciones afectadas» con el fin de obtener su consentimiento a dicho Acuerdo
permitia, en vista de esta situacion, cumplir, en la medida de lo posible, los requisitos que podian inferirse del
apartado 106 de la sentencia Consejo/Frente Polisario.

A continuacién, puede deducirse de tales consideraciones que el concepto de «poblaciones afectadas»
mencionado por las instituciones incluye fundamentalmente a las poblaciones que se encuentran actualmente
en el territorio del Sdhara Occidental, con independencia de si pertenecen o no al pueblo de dicho territorio, sin
perjuicio, no obstante, con arreglo a los términos del informe de 11 de junio de 2018, de la «[obtencién de] la
opinion de la poblacion saharaui refugiada», que permitiria «incluir [al] demandante entre las partes
consultadas». Asi, ese concepto se distingue del concepto de «pueblo del Sdhara Occidental», por una parte, en
la medida en que puede incluir a todas las poblaciones locales afectadas, positiva o negativamente, por la
aplicacion del Acuerdo controvertido a dicho territorio y, por otra parte, en la medida en que no posee el
contenido politico de este segundo concepto derivado, en particular, del derecho a la libre determinacion
reconocido a dicho pueblo.

Por ultimo, como ha puesto de relieve el demandante, en esencia, las consultas realizadas por la Comision vy
por el SEAE se basan en un enfoque comparable al exigido por el articulo 11 TUE, apartado 3, y por el articulo 2

del Protocolo n.© 2 del TFUE sobre la aplicacion de los principios de subsidiariedad y proporcionalidad, segtn los
cuales la Comision debe proceder a amplias consultas con las partes interesadas, en particular antes de
proponer un acto legislativo.

Sin embargo, cabe destacar que este enfoque Unicamente supone, en principio, recabar las opiniones de las
distintas partes interesadas y tenerlas en cuenta, en particular para la adopcidn del acto propuesto, en aras de
la coherencia y la transparencia. Asi, aunque la consideracidon de estas opiniones puede influir en la adopcién o
no de dicho acto, no surte efectos juridicos comparables a los de la manifestaciéon del consentimiento de una
parte contratante o de un tercero requerida para la adopcidén de tal acto.

En consecuencia, cuando el Consejo se refiere al «consentimiento de los afectados» en el considerando 10 de la
Decisién impugnada, este concepto no puede entenderse en el sentido de que posee el contenido juridico
indicado en el anterior apartado 325. En efecto, como se desprende, en particular, de las conclusiones del
informe de 11 de junio de 2018, las instituciones y los organismos que la Comisidon y el SEAE consideraron
representativos de las «poblaciones afectadas» y que fueron consultados tanto por estos ultimos como por el
Reino de Marruecos tan solo manifestaron una opinién mayoritariamente favorable a la celebracion del Acuerdo
controvertido. En cambio, no puede considerarse que esta opinion, en si misma, condicione la validez de dicho
Acuerdo y de la Decisién impugnada y vincule a dichas instituciones y organizaciones o a las propias
«poblaciones afectadas» de modo que el citado Acuerdo les sea oponible. En consecuencia, el concepto de
consentimiento contemplado en la Decisién impugnada debe entenderse, en este contexto especifico, en el
sentido de que se refiere Unicamente a esa opinidn mayoritariamente favorable. La cuestidon de si el sentido
particular que la Decision impugnada confiere al concepto de consentimiento es compatible con la interpretacion
del principio de efecto relativo de los tratados realizada por el Tribunal de Justicia en el apartado 106 de la
sentencia Consejo/Frente Polisario debe dilucidarse en el marco del examen de la procedencia de la presente
parte de este motivo.
jiii) Sobre la cuestion de si el sentido particular que la Decisién impugnada confiere al concepto de
consentimiento es compatible con la interpretacion del principio de efecto relativo de los tratados realizada por
el Tribunal de Justicia en la sentencia Consejo/Frente Polisario

Con caracter preliminar, es preciso senalar que las alegaciones formuladas por el demandante en apoyo de la
presente parte del tercer motivo plantean la cuestién de si, habida cuenta de la situacién particular del Sahara
Occidental, el Consejo podia utilizar o no su margen de apreciacion para interpretar el requisito segun el cual el
pueblo de ese territorio debia manifestar su consentimiento al Acuerdo controvertido en el sentido de que
Unicamente exigia recabar la opinidon mayoritariamente favorable de las poblaciones «afectadas» en el marco de
las consultas efectuadas por la Comision y por el SEAE.

A este respecto, en primer lugar, es preciso recordar que, en el ambito de las relaciones exteriores, y en
particular de la politica comercial, las instituciones disponen de una amplia facultad discrecional debido a la
complejidad de las evaluaciones, en particular de orden politico y econémico, que deben efectuar en este
ambito (véase la sentencia de 27 de septiembre de 2007, Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, apartado
40 vy jurisprudencia citada). Ademas, en el marco de un acuerdo de asociacidon, como el controvertido en el
presente asunto, que constituye un complejo conjunto de convenios, que consta de varios capitulos y que
responde a la voluntad comin de las partes de establecer relaciones estrechas y, en su caso, de consolidarlas
(véase, en este sentido, la sentencia de 27 de febrero de 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, apartados 59 a 61), las instituciones deben poder arbitrar, cuando sea necesario, entre los
intereses divergentes de que se trate en las relaciones con el tercer pais socio de la Union vy fijar la estrategia



mas adecuada a este respecto (véase, en este sentido y por analogia, el auto de 25 de septiembre de 2019,
Magnan/Comision, T-99/19, EU:T:2019:693, apartado 54 vy jurisprudencia citada).

Ademas, el Tribunal de Justicia ha declarado que, puesto que un principio de Derecho consuetudinario
internacional no revestia el mismo grado de precisién que la disposicion de un acuerdo internacional, el control
judicial debia limitarse necesariamente a determinar si las instituciones de la Unidon, al adoptar el acto
controvertido, habian incurrido en errores manifiestos de apreciacion en lo que respecta a las condiciones de
aplicaciéon de dicho principio (véase, en este sentido, la sentencia de 21 de diciembre de 2011, Air Transport
Association of America y otros, C-366/10, EU:C:2011:864, apartado 110 y jurisprudencia citada).

Sentado lo anterior, por una parte, el Tribunal de Justicia ha considerado que el control judicial del error
manifiesto de apreciacion requiere que las instituciones de la Unidén de las que emane el acto controvertido
puedan demostrar ante el juez de la Unidn que el acto fue adoptado mediante un ejercicio efectivo de su
facultad de apreciacién, el cual supone la toma en consideracion de todos los datos y circunstancias pertinentes
de la situacidon que se haya pretendido regular mediante el acto en cuestiéon (sentencia de 7 de septiembre de
2006, Espafia/Consejo, C-310/04, EU:C:2006:521, apartado 122).

Por otra parte, el Tribunal de Justicia también ha declarado que, por lo que se refiere a la cuestion de si se
habia cumplido o no el requisito segun el cual una decision de autorizar una cooperacién reforzada habia sido
adoptada como Uultimo recurso, debia comprobar si el Consejo, que era la institucion mas capacitada para
apreciar si los Estados miembros podian lograr adoptar una normativa para la Unidn en su conjunto, habia
examinado con diligencia e imparcialidad los elementos pertinentes a este respecto y si la conclusién a la que
habia llegado estaba suficientemente motivada (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de abril de 2013,
Espafia e Italia/Consejo, C-274/11 y C-295/11, EU:C:2013:240, apartados 52 a 54).

Las consideraciones del Tribunal de Justicia que se han recordado en los anteriores apartados 344 y 345,
formuladas en el marco de un recurso, por una parte, contra un acto legislativo y, por otra, contra una decisién
del Consejo de autorizar una cooperacion reforzada, adoptada con arreglo al articulo 329 TFUE, apartado 1, a
saber, de actos que implican una facultad de apreciacién de sus autores particularmente importante, pueden
extrapolarse, mutatis mutandis, a un recurso dirigido contra una decision de celebracién de un acuerdo
internacional (véanse, en este sentido, las conclusiones del Abogado General Wathelet presentadas en el asunto
Consejo/Frente Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:677, puntos 224 a 227).

Ademas, la facultad de apreciacién de las instituciones puede quedar limitada, incluido en el marco de las
relaciones exteriores, por algin concepto juridico que establezca criterios objetivos y que garantice el grado de
previsibilidad exigido por el Derecho de la Union (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de julio de 2014,
National Iranian Oil Company/Consejo, T-578/12, no publicada, EU:T:2014:678, apartado 123).

En el presente asunto, como se ha puesto de relieve en el anterior apartado 281, al deducir, por una parte, del
principio de autodeterminacion la obligacién, en el marco de las relaciones entre la Unién y el Reino de
Marruecos, de respetar el estatuto separado y distinto del Sdhara Occidental y, por otra parte, del principio de
efecto relativo de los tratados el requisito segun el cual el pueblo de ese territorio debia prestar su
consentimiento a la aplicaciéon de un acuerdo entre la Unién y el Reino de Marruecos en dicho territorio, el
Tribunal de Justicia enuncidé obligaciones claras, precisas e incondicionales que incumben a las instituciones
frente al tercero representado por el demandante.

En consecuencia, el margen de apreciacién de que dispone el Consejo para celebrar un acuerdo con el Reino de
Marruecos que se aplique explicitamente al Sdhara Occidental estd juridicamente delimitado por las obligaciones
mencionadas en el anterior apartado 348. En particular, por lo que se refiere al requisito segun el cual el pueblo
de dicho territorio debia prestar su consentimiento a dicho acuerdo, incumbia ciertamente al Consejo apreciar si
la situacion actual de ese territorio justificaba una adaptacion de las formas de la manifestacion de tal
consentimiento y si se cumplian las condiciones para considerar que este se habia manifestado. Sin embargo,
no le incumbia decidir si podia obviarse ese consentimiento, so pena de incumplir tal requisito.

En segundo lugar, en el anterior apartado 203 se ha recordado la situacion particular del Sdhara Occidental,
territorio no auténomo, respecto del cual la Potencia administradora, en el sentido del articulo 73 de la Carta de
las Naciones Unidas, renuncid a ejercer cualquier responsabilidad de caracter internacional, y que es objeto de
un proceso de autodeterminaciéon que aun sigue en curso, al no haber llegado las partes en este, a saber, el
Reino de Marruecos y el demandante, en su condicién de representante del pueblo de dicho territorio, a un
acuerdo sobre la solucidén de la situacién en el mismo, debido, en particular, al «conflicto de legitimidad» que
existe entre ellas a este respecto.

Mas concretamente, cabe observar en el presente asunto que actualmente no existe un acuerdo entre dichas
partes por el que una de ellas permita a la otra ejercer, en beneficio de ese territorio, competencias aduaneras y
comerciales, en particular en el marco de un acuerdo internacional que se aplique a dicho territorio, como el
Acuerdo controvertido.

A este respecto, procede sefialar que, en el considerando 6 de la Decisién impugnada, el Consejo indicé que
«un acuerdo entre la Unién Europea y el Reino de Marruecos constitu[ia] el Unico medio para conferir un origen
preferencial a los productos importados originarios del Sahara Occidental, pues las autoridades marroquies
[eran] las Unicas capaces de garantizar el respeto de las normas necesarias para la concesién de dichas
preferencias». Debe, por lo tanto, deducirse que el Consejo decidid celebrar el Acuerdo controvertido con el
Reino de Marruecos —que le parecia la Unica de las partes en el proceso de autodeterminacién de dicho
territorio con capacidad para ejercer las competencias exigidas por dicho Acuerdo, extremo que se ve
confirmado, por lo demas, por las alegaciones del Consejo y de la Comisidn relativas a la incapacidad del



demandante para ejercer tales competencias, mencionadas en el marco del presente litigio— a fin de extraer las
consecuencias de la situacion particular del Sdhara Occidental, descrita en los anteriores apartados 350 y 351.

Sin embargo, como se ha recordado en el anterior apartado 336, las instituciones también consideraron que la
situaciéon particular del Sdhara Occidental no les permitia, en la practica, obtener el consentimiento del pueblo
de este territorio, en su condicién de tercero en el Acuerdo controvertido, y que les incumbia proceder a una
consulta de las poblaciones locales del mismo, con objeto de que estas manifestasen su opinién sobre la
celebracién de dicho Acuerdo. En particular, las instituciones consideraron que no era posible consultar a este
pueblo directamente o a través de un Unico representante, a saber, el demandante, y que les correspondia
realizar consultas lo mas inclusivas posible para no injerirse en el conflicto de legitimidad entre el demandante y
el Reino de Marruecos.

Dicho esto, es preciso hacer constar que los diferentes elementos relativos a la situacion particular del Sahara
Occidental que el Consejo y la Comision esgrimieron para justificar la decision mencionada en el anterior
apartado 353 no pueden aceptarse.

En efecto, en primer lugar, por lo que se refiere a la alegacién del Consejo y de la Comisién segun la cual el
requisito del consentimiento no puede aplicarse de la misma manera a un Estado y a un territorio no auténomo,
se ha hecho constar en el anterior apartado 317 que los principios codificados en la Convencién de Viena
pueden aplicarse a otros sujetos de Derecho internacional distintos de los Estados y que, en cualquier caso, en
el apartado 106 de la sentencia Consejo/Frente Polisario, el Tribunal de Justicia no sefialé una diferencia de
contenido entre la calificacion del pueblo del Sahara Occidental de «tercero», en el sentido del principio de
efecto relativo de los tratados, y la calificacion de un Estado de «tercero», en el sentido del articulo 34 de la
Convencién de Viena.

En segundo lugar, en lo que atafie al principio invocado por la Comisién, consagrado en el articulo 36, apartado
1, segunda frase, de la Convencidn de Viena, y segun el cual el consentimiento de un tercero a un acuerdo se
presume cuando dicho acuerdo da origen a beneficios o derechos para él, es preciso recordar que, por los
motivos expuestos en los anteriores apartados 319 a 322, en el apartado 323 se ha declarado que dicho
principio no era aplicable.

En tercer lugar, en lo tocante a la alegacién del Consejo y de la Comision relativa a la dificultad de identificar a
los miembros del pueblo del Sdhara Occidental, procede declarar, al igual que el demandante, que dicha
dificultad no puede, por si sola, constituir un obstaculo para que ese pueblo pueda manifestar su consentimiento
al Acuerdo controvertido. En efecto, por una parte, ni de la sentencia de 21 de diciembre de 2016,
Consejo/Frente Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), ni de los diferentes principios de Derecho internacional
interpretados en dicha sentencia se desprende que el consentimiento de ese pueblo tuviera que obtenerse
necesariamente a través de una consulta directa de sus miembros. Por lo demas, el propio demandante
tampoco sostiene tal tesis y aduce, por el contrario, en la réplica, que las instituciones no tienen ninguna
competencia para efectuar este tipo de consulta. Por otra parte, como sefala acertadamente el demandante, el
derecho a la autodeterminacion es un derecho colectivo y los érganos de la ONU han reconocido a dicho pueblo
tal derecho vy, por lo tanto, su existencia, con independencia de las individualidades que lo componen y de su
numero. Por lo demas, del apartado 106 de dicha sentencia se deduce que el Tribunal de Justicia considerd
implicitamente a dicho pueblo como un sujeto de derecho auténomo capaz de manifestar su consentimiento a
un acuerdo internacional con independencia de la identificacion de sus miembros.

En cuarto lugar, en cuanto a la necesidad de no injerirse en el «conflicto de legitimidad» entre el demandante y
el Reino de Marruecos relativo al Sadhara Occidental, invocada por el Consejo y por la Comisién, basta con
sefialar que tal alegacién es dificilmente conciliable con el hecho de que, como recuerda el propio Consejo, en el
considerando 10 de la Decisién impugnada precisé explicitamente que el tenor del Acuerdo controvertido no
permitia considerar que se reconociera la soberania de Marruecos sobre el Sdhara Occidental. En efecto, puesto
gue la Unién no puede reconocer, con arreglo al Derecho internacional y a la interpretacion realizada por el
Tribunal de Justicia del mismo, las reivindicaciones del Reino de Marruecos sobre ese territorio, las instituciones
no pueden invocar el riesgo de injerencia en la controversia entre el demandante y ese tercer pais relativa a
estas reivindicaciones para abstenerse de adoptar las actuaciones adecuadas a fin de obtener el consentimiento
del pueblo de dicho territorio.

En quinto lugar, independientemente de si el consentimiento del pueblo del Sdhara Occidental tan solo puede
expresarse a través del demandante, el hecho alegado, en particular por el Consejo, de que el Sahara
Occidental es, en este momento, un territorio no auténomo y que, por lo tanto, no posee la capacidad para
manifestar su consentimiento de la misma forma que un Estado independiente no es determinante.

Por una parte, esta alegacion descansa, en definitiva, en la premisa errénea mencionada en el anterior
apartado 295 de que el pueblo del Sahara Occidental no disfruta actualmente del derecho a la
autodeterminacion dado que, en este momento, el proceso relativo al estatuto definitivo de dicho territorio no
ha llegado a término y dicho pueblo no esta en condiciones de ejercer plenamente tal derecho. Pues bien, como
se ha declarado en el mismo apartado, esta premisa no es compatible con las constataciones efectuadas por el
Tribunal de Justicia en atencién al reconocimiento por parte de los o6rganos de la ONU del derecho a la
autodeterminacion de que es titular dicho pueblo.

Por otra parte, la circunstancia alegada de que los pueblos de los territorios no auténomos, como el del Sahara
Occidental, no estdn necesariamente en condiciones de celebrar un tratado con vistas a la concesion de
preferencias comerciales o de ejercer las competencias que implica tal tratado no significa que no estén en
condiciones de manifestar validamente su consentimiento a dicho tratado, en su condicidon de terceros en él. En



particular, del principio de efecto relativo de los tratados, tal como ha sido interpretado por el Tribunal de
Justicia, no se deduce que el consentimiento de dicho tercero deba obtenerse necesariamente mediante un
tratado.

En sexto lugar, el hecho de que las instituciones consideren al Reino de Marruecos la «Potencia administradora
de facto» en el Sdhara Occidental no parece una circunstancia que permita excluir la necesidad de que el pueblo
de dicho territorio manifieste su consentimiento al Acuerdo controvertido. A este respecto, basta con recordar
que, en el apartado 72 de la sentencia Western Sahara Campaign UK, el Tribunal de Justicia hizo constar que el
Reino de Marruecos habia negado categdéricamente ser, en particular, potencia administradora del territorio del
Sahara Occidental.

Pues bien, no parece que la posicion del Reino de Marruecos haya cambiado, dado que, como recuerda la
Comader, ese tercer Estado sigue considerando que «la regién del Sadhara es una parte integrante del territorio
nacional sobre la cual ejerce la plenitud de sus atributos de soberania como en el resto del territorio nacional».
Esta posicion, que se recuerda, por lo demas, en el parrafo tercero del Acuerdo controvertido, es irreconciliable
con la condiciéon de Potencia administradora, en el sentido del articulo 73 de la Carta de las Naciones Unidas,
condicion que implica, como pone de relieve la Resoluciéon 2625 (XXV) de la Asamblea de la ONU (véase el
anterior apartado 5) y como ha subrayado el demandante, que un territorio no auténomo tenga una condicién
juridica distinta y separada de la del territorio del Estado que lo administra. En cualquier caso, aun si se
admitiera que el Reino de Marruecos desempefa el papel de Potencia administradora «de facto» del Sahara
Occidental, tal circunstancia no bastaria para considerar innecesario el consentimiento del pueblo de este ultimo
al Acuerdo controvertido, habida cuenta de su derecho a la autodeterminacion y de la aplicacion del principio de
efecto relativo de los tratados.

En séptimo lugar, es preciso recordar que, como se ha observado en el marco del examen de la legitimacién del
demandante, su participacion en el proceso de autodeterminacion no significa que no pueda representar a ese
pueblo en el marco de un acuerdo entre la Unidn y el Reino de Marruecos, y de los autos no se desprende que
los érganos de la ONU hayan reconocido a otras organizaciones distintas de él la facultad de representacion de
dicho pueblo (véanse los anteriores apartados 207 y 208). En consecuencia, no era imposible obtener el
consentimiento de este ultimo a través del demandante. La alegacién del Consejo y de la Comisién segun la
cual esta hipotesis confiere un «derecho de veto» a esa organizacién sobre la aplicacién al citado territorio del
Acuerdo controvertido no puede sino desestimarse. En efecto, basta con recordar, a este respecto, que, como se
ha declarado en el anterior apartado 349, no incumbia al Consejo decidir si podia obviarse el consentimiento del
pueblo del Sdhara Occidental para celebrar el Acuerdo controvertido. En consecuencia, la circunstancia alegada
de que la competencia del demandante para manifestar dicho consentimiento le confiere un «derecho de veto»
no puede justificar tal decision.

De ello se sigue que los elementos relativos a la situacion particular del Sahara Occidental invocados por el
Consejo y por la Comisidn no excluyen la posibilidad de que el pueblo del Sdhara Occidental manifieste su
consentimiento al Acuerdo, en su condicion de tercero en él.

En tercer lugar, como se ha sefalado en el anterior apartado 339, las consultas realizadas por la Comision y por
el SEAE solo tenian por objeto obtener la opinidon de las «poblaciones afectadas» a propdsito del Acuerdo
controvertido y no el consentimiento del pueblo del Sahara Occidental al mismo. En consecuencia, como
sostiene fundadamente el demandante, estas consultas no pueden considerarse conformes con los requisitos
deducidos por el Tribunal de Justicia del principio de efecto relativo de los tratados, aplicable a dicho pueblo en
virtud de su derecho a la autodeterminacion.

La alegacion del Consejo, de la Republica Francesa, de la Comisién y de la Comader segun la cual las consultas
en cuestién respetan los principios pertinentes del Derecho internacional no desvirtia esta conclusién.

A este respecto, por una parte, el Consejo sostiene que la consulta realizada por la Unién es conforme con los
principios pertinentes del Derecho internacional, puesto que se llevd a cabo ante érganos representativos y con

la finalidad de obtener un consentimiento. El Consejo deduce, en particular, estos criterios del Convenio n.% 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre pueblos indigenas y tribales, adoptado en Ginebra el 27
de junio de 1989, y de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas,
adoptada por la Asamblea General de la ONU el 13 de septiembre de 2007. Asi, afirma que la consulta en
cuestion tuvo como objetivo garantizar la participacion mas amplia posible de los 6rganos y de las
organizaciones representativos de las poblaciones afectadas. En este marco, el Reino de Marruecos consultd, en
particular, a los representantes electos regionales, designados por sufragio universal directo en 2015 y de los
cuales un numero significativo procede de las tribus locales. Sefiala que la Comision y el SEAE consultaron a un
amplio conjunto de organizaciones locales politicas y sociopoliticas y de representantes de la sociedad civil, asi
como al demandante.

Por otra parte, segun el Consejo, apoyado por la Republica Francesa y por la Comisién, las instituciones se
basaron en un criterio objetivo, a saber, el del caracter benéfico o no de las preferencias arancelarias
resultantes del Acuerdo de Asociacion para las poblaciones del Sadhara Occidental, criterio que, en su opinion, es
conforme con los principios que pueden extraerse del escrito de 29 de enero de 2002 del Asesor Juridico de
la ONU.

En cuanto a la alegacion del Consejo mencionada en el anterior apartado 368, basta con senalar que, como
aduce fundamentalmente el demandante, los criterios que aquel colige de dicho Convenio y de dicha
Declaracion, a saber, que toda consulta debe llevarse a cabo ante los 6rganos representativos de las poblaciones



afectadas y debe tener como finalidad obtener su consentimiento, no se corresponden con los requisitos
deducidos por el Tribunal de Justicia del principio de efecto relativo de los tratados en relaciéon con el principio
de autodeterminacion.

En efecto, por una parte, procede sefalar, antes de nada, que, como ya se ha indicado en reiteradas ocasiones,
el Consejo no confiere al concepto de consentimiento los efectos juridicos que se atribuyen, en principio, en
Derecho internacional, a dicho concepto, puesto que esa institucion no se refiere en el presente asunto al
consentimiento de un sujeto tercero en el Acuerdo controvertido, en el sentido del apartado 106 de la sentencia
Consejo/Frente Polisario, sino a la opinién mayoritariamente favorable de las poblaciones locales (véanse los
anteriores apartados 336 a 340).

Por lo demas, como subraya el demandante, en el informe de 11 de junio de 2018 la Comisién no se refiere al
concepto de consentimiento, sino que se limita a indicar en sus conclusiones que «la mayoria de las poblaciones
gue viven actualmente en el Sdhara Occidental estan a favor de la ampliacién de las preferencias arancelarias a
los productos del Sadhara Occidental en el marco del Acuerdo [de Asociacidn]». Asimismo, esa institucion afirma
qgue «la campana de sensibilizacion y consulta llevada a cabo por las autoridades en el marco institucional
marroqui» reveld que «también estaban de acuerdo con dicha ampliacion» «los representantes electos de los
organos nacionales, regionales y locales del Sahara Occidental» y que «la gran mayoria de organizaciones
socioecondmicas que operan en el seno de la sociedad civil comparten esta misma opinidn».

Por otra parte, como se ha expuesto en el anterior apartado 337 y como alega el demandante en varias
ocasiones en apoyo de su recurso, en particular en el marco de la presente parte, el concepto de «poblaciones
afectadas», al que se refieren las instituciones, no coincide con el de «pueblo del Sadhara Occidental», cuyo
contenido implica el derecho a la autodeterminacion. En consecuencia, las instituciones no pueden sostener que
ambos conceptos son equivalentes para demostrar que han cumplido los requisitos derivados del respeto de
este derecho.

En particular, no consta que, aparte del demandante, las partes consultadas por la Comisién puedan
considerarse «drganos representativos» del pueblo del Sahara Occidental.

En primer lugar, en lo que atafie a la consulta de los representantes electos locales por parte del Reino de
Marruecos, procede sefalar que, como indica la Comision, estas autoridades locales y regionales fueron
designadas de conformidad con el ordenamiento constitucional marroqui y que, como subraya el demandante,
en esencia, el ejercicio de sus competencias se basa en las reivindicaciones de soberania del Reino de
Marruecos sobre el Sahara Occidental. En consecuencia, las instituciones no pueden considerar, en cualquier
caso, que las consultas a estas autoridades efectuadas por ese Estado, parte en el Acuerdo controvertido, tenian
por objeto obtener el consentimiento de un tercero en dicho Acuerdo, sino, a lo sumo, que tenian por objeto
gue las entidades locales y los organismos publicos interesados de dicho Estado participasen en su celebracion.

El hecho, alegado por el Consejo, de que estos representantes electos son «de origen saharaui» es irrelevante
a este respecto, tanto mas cuanto que, como precisé la Comisidn en el informe de 11 de junio de 2018 y como
sefiala el demandante, el Reino de Marruecos no distingue en funcién de la etnia o la comunidad a la que
pertenecen las poblaciones que se encuentran en la parte del Sahara Occidental que controla.

En segundo lugar, por lo que se refiere a la consulta efectuada por la Comision y por el SEAE de las diferentes
organizaciones no gubernamentales y de los operadores econdmicos mencionados en el informe de 11 de junio
de 2018, la Comisidn, tras preguntarle sobre este punto el Tribunal General en el marco de una diligencia de
ordenacion del procedimiento, indicd que, para seleccionar a tales entidades, el SEAE y ella se basaron
fundamentalmente en tres criterios. Estos criterios son, primero, la presencia efectiva de la entidad o la
realizacion de actividades de forma regular en el Sdhara Occidental; segundo, el tipo de actividad realizada
(actividades socioecondmicas y derechos humanos), y tercero, la importancia o la pertinencia de la actividad
realizada en beneficio de la poblacion del Sahara Occidental y su reconocimiento en su sector de actividad en el
Sahara Occidental o a escala internacional. Esa institucion afiade, en su respuesta escrita, que la mayoria de los
interlocutores consultados habia declarado ser de origen saharaui.

A este respecto, por una parte, cabe sefialar que no puede considerarse que estos criterios de seleccion tengan
por objeto seleccionar «drganos representativos» del pueblo del Sahara Occidental, sino, a lo sumo, una
muestra de entidades que realizan actividades en dicho territorio, ya sea en el ambito socioeconémico o en el
de los derechos fundamentales, que pueden resultar beneficiosas para la poblacién local. La indicacién de la
Comisidén segun la cual la mayoria de los interlocutores consultados habia declarado ser de «origen saharaui» es
irrelevante a este respecto. En efecto, de las explicaciones facilitadas por esta institucion se desprende que
dicho origen no constituyéd un criterio de seleccion de tales entidades y que, en cualquier caso, esos
interlocutores no se expresaron como miembros de dicho pueblo, sino como representantes de las entidades
consultadas.

Por otra parte, procede sefialar que tales entidades y organismos son, a lo sumo, representativos de distintos
intereses socioecondmicos especificos de la sociedad civil, pero que ni del informe de 11 de junio de 2018 ni de
los escritos del Consejo y de la Comision se desprende que se consideren a si mismos, o deban considerarse,
organos representativos del pueblo del Sahara Occidental facultados para manifestar el consentimiento de este
pueblo. En cualquier caso, incluso si se admitiera que los criterios mencionados en el apartado 368 son
aplicables, de los autos tampoco se desprende que se consideren a si mismos o deban considerarse «6rganos
representativos» de las «poblaciones afectadas».

Ademas, es preciso afiadir que el demandante niega la representatividad de las entidades y de los organismos
consultados por la Comisidn y por el SEAE alegando, por una parte, que la gran mayoria de las organizaciones



que la Comision indica haber consultado en el informe de 11 de junio de 2018 no participaron en realidad en
dicha consulta (94 de las 112 organizaciones mencionadas en el anexo del informe) y que respalda, a este
respecto, su afirmacion con datos precisos y concretos. Por otra parte, el demandante afirma que las Unicas
entidades que fueron consultadas por la Comision son, en su gran mayoria, o bien operadores marroquies o
bien organizaciones favorables a los intereses del Reino de Marruecos. El Consejo y la Comisidon no rebaten la
primera de estas afirmaciones, y las precisiones aportadas por la Comision por lo que se refiere a las entidades
realmente consultadas parecen confirmar la segunda afirmacién.

En tercer lugar, el demandante, por su parte, afirma que el encuentro que tuvo lugar el 5 de febrero de 2018,
en Bruselas, entre su representante y el del SEAE no formaba parte, como tal, de las consultas mencionadas en
el anterior apartado 377. En efecto, el demandante rebate el principio mismo de estas consultas, para cuya
celebracién, en su opinidn, ni la Comisién ni el SEAE eran competentes, y precisa que dicho encuentro fue
organizado a peticidon suya y con el Unico objetivo de reanudar el didlogo con la Comisién. Por su parte, la
Comisién indica, en el informe de 11 de junio de 2018, que se mantuvieron «debates de caracter técnico» con
el demandante «en su condicién de interlocutor de las Naciones Unidas y parte en el proceso de paz de las
Naciones Unidas».

Dicho esto, en la medida en que la opinion del demandante por lo que se refiere al Acuerdo controvertido fue
no obstante tenida en cuenta en el informe de 11 de junio de 2018 del mismo modo que la del resto de
entidades mencionadas en dicho informe, es preciso sefialar, en cualquier caso, que la Comisiéon no considerd
que el demandante fuera un érgano representativo del pueblo del Sdhara Occidental facultado para manifestar
su consentimiento, sino, a lo sumo, una de las numerosas «partes interesadas» en el sentido del articulo
11 TUE, apartado 3, a las que debia consultar con arreglo a esta disposicion.

Por lo tanto, no puede considerarse que las consultas a que se refiere el informe de 11 de junio de 2018 se
efectuaran ante «drganos representativos» del pueblo del Sdhara Occidental, sino, a lo sumo, como pone de
relieve el demandante, en esencia, ante «partes interesadas» que las instituciones podian, en cualquier caso,
incluir en la celebracion del Acuerdo controvertido, con arreglo a los Tratados, con independencia de las
«apreciaciones relativas al consentimiento» del Tribunal de Justicia mencionadas en el considerando 10 de la
Decisién impugnada.

Por lo tanto, de los anteriores apartados 371 a 383 se desprende que no cabe considerar que las consultas
realizadas a peticion del Consejo por la Comisiéon y por el SEAE permitieran obtener el consentimiento del
pueblo del Sahara Occidental al Acuerdo controvertido con arreglo al principio de efecto relativo de los tratados,
tal como lo interpreta el Tribunal de Justicia.

Pasando ahora a la interpretacion del Derecho internacional defendida por el Consejo sobre la base del escrito
de 29 de enero de 2002 del Asesor Juridico de la ONU, apoyado, a este respecto, por la Comisién y por la
Republica Francesa (véase el anterior apartado 369), en primer lugar, es preciso sefialar que, como ya se ha
recordado en el anterior apartado 111, la Unidn constituye un sistema juridico auténomo. De ello se desprende
gue las instituciones no pueden sustraerse de la obligacién de atenerse a la interpretacion realizada por el
Tribunal de Justicia de las normas de Derecho internacional aplicables a un acuerdo relativo a un territorio no
autonomo sustituyendo esa interpretacion por criterios diferentes extraidos de un escrito del Asesor Juridico de
la ONU dirigido al Consejo de Seguridad, que carecen, ademas, de caracter vinculante.

Por lo demas, los dictdmenes del Asesor Juridico de la ONU se elevan a los érganos de esta en el marco de las
funciones que incumben a la Secretaria de esa organizacion internacional en virtud del articulo 98 de la Carta
de las Naciones Unidas. Su alcance no es, por lo tanto, equivalente al de las opiniones consultivas emitidas con
arreglo al articulo 96 de la Carta por la CIJ, érgano judicial principal de las Naciones Unidas de conformidad con
el articulo 92 de dicha Carta, cuyas opiniones determinan el Derecho aplicable a la cuestion planteada (véase,
en este sentido, el la opinién consultiva de 25 de febrero de 2019, Consecuencias juridicas de la separacion del
archipiélago de Chagos de Mauricio en 1965, CIJ, Rec. 2019, p. 95, apartado 137).

En segundo lugar, procede poner de relieve que, como se ha recordado en el anterior apartado 312, el escrito
de 29 de enero de 2002 del Asesor Juridico de la ONU no versaba sobre la cuestion del consentimiento del
pueblo del Sdhara Occidental a un acuerdo internacional aplicable a ese territorio, sino sobre la cuestion de la
legalidad de los contratos de Derecho privado celebrados entre organismos publicos marroquies y empresas
petroleras para actividades de prospeccién y evaluacién de recursos petroliferos frente a las costas del Sdhara
Occidental.

En tercer lugar, ha de subrayarse que, en su escrito de 29 de enero de 2002, el Asesor Juridico de la ONU
examino la cuestion planteada por el Consejo de Seguridad sobre la base de analogias con la cuestién de si,
mas en general, las actividades de una Potencia administradora, en el sentido del articulo 73 de la Carta de las
Naciones Unidas, realizadas en el ambito de los recursos minerales de un territorio no auténomo son ilegales en
si 0 solo en determinadas circunstancias. Pues bien, como ya se ha expuesto en los anteriores apartados 362 y
363, el Reino de Marruecos no pretende que se le considere una Potencia administradora del Sadhara Occidental,
ni puede ser considerado como tal, habida cuenta de su posicion en cuanto al estatuto de dicho territorio,
posicién que se refleja, por lo demas, en el preambulo del Acuerdo controvertido.

En cuarto lugar, de la parte relativa a las «Conclusiones» del escrito de 29 de enero de 2002 del Asesor Juridico
de la ONU se colige que este considera que la explotacion de los recursos naturales de los territorios no
autéonomos viola los principios de Derecho internacional aplicables a estos territorios cuando dicha explotacién
se lleve a cabo sin atender a los intereses y a la voluntad de los pueblos de dichos territorios no auténomos.
Asi, aun suponiendo que tales conclusiones puedan extrapolarse, por analogia, a la ampliacion de las



preferencias comerciales concedidas por la Unién en el marco del Acuerdo de Asociacion, es obligado constatar
que no respaldan la tesis del Consejo, de la Comisidén y de la Republica Francesa segun la cual las instituciones
actuaron de conformidad con los principios de Derecho internacional aplicables. En efecto, de tales conclusiones
se desprende expresamente que las actividades de prospeccion y de explotacion realizadas en el Sahara
Occidental no solo deben ser conformes con los intereses del pueblo de dicho territorio, sino también con su
voluntad, y que, de no ser asi, violan tales principios.

En consecuencia, el Consejo y la Comisidon no podian, en cualquier caso, basarse en el escrito de 29 de enero
de 2002 del Asesor Juridico de la ONU para considerar que el Acuerdo controvertido era conforme con los
principios de Derecho internacional aplicables a los territorios no auténomos, puesto que podia considerarse
beneficioso para el desarrollo econémico del Sahara Occidental, con independencia de la cuestién de si se habia
manifestado el consentimiento del pueblo del Sadhara Occidental. Asi, el demandante sostiene fundadamente
qgue las instituciones no podian sustituir el requisito de la manifestacion de dicho consentimiento, a que se
refiere el Tribunal de Justicia en el apartado 106 de la sentencia Consejo/Frente Polisario, por el criterio de los
beneficios del Acuerdo controvertido para las poblaciones afectadas.

Del conjunto de consideraciones anteriores se desprende que, al adoptar la Decisidon impugnada, el Consejo no
tuvo suficientemente en cuenta todos los elementos pertinentes relativos a la situacién del Sahara Occidental y
considerd erroneamente que disponia de un margen de apreciacién para decidir si procedia atenerse al requisito
segln el cual el pueblo de ese territorio debia manifestar su consentimiento a la aplicacién del Acuerdo
controvertido a dicho territorio, en su condicion de tercero en dicho Acuerdo, con arreglo a la interpretacion
realizada por el Tribunal de Justicia del principio de efecto relativo de los tratados en relacion con el principio de
autodeterminacion. En particular, en primer lugar, el Consejo y la Comision consideraron equivocamente que la
situacion actual de dicho territorio no permitia cerciorarse de la existencia de ese consentimiento y, en
particular, a través del demandante. En segundo lugar, al considerar que las consultas realizadas por la
Comision y por el SEAE, las cuales no tenian como objeto obtener tal consentimiento ni como propésito dirigirse
a los «drganos representativos» de dicho pueblo, habian permitido atenerse al principio de efecto relativo de los
tratados tal como habia sido interpretado por el Tribunal de Justicia en el apartado 106 de la sentencia
Consejo/Frente Polisario, el Consejo errd tanto sobre el alcance de estas consultas como sobre el de la exigencia
mencionada en dicho apartado. En tercer lugar, el Consejo considerd erréneamente que podia basarse en el
escrito de 29 de enero de 2002 del Asesor Juridico de la ONU para sustituir esa exigencia por los criterios
supuestamente establecidos en dicho escrito. De lo anterior se sigue que la presente parte del tercer motivo
esta fundada y puede implicar la anulacién de la Decisién impugnada.

Del conjunto de consideraciones anteriores se desprende que, sin que sea necesario examinar la segunda parte
del tercer motivo ni los demas motivos de la demanda, procede anular la Decisién impugnada.

C. Sobre el mantenimiento de los efectos en el tiempo de la Decision impugnada

A tenor del articulo 264 TFUE, parrafo segundo, el Tribunal General podréa indicar, si lo estima necesario,
aquellos efectos del acto declarado nulo que deban ser considerados como definitivos.

A este respecto, de la jurisprudencia se desprende que por razones de seguridad juridica cabe mantener los
efectos de un acto impugnado, en particular la decisién de celebracién de un acuerdo internacional, cuando los
efectos inmediatos de la anulacién de dicho acto entrafien graves consecuencias negativas [véanse, en este
sentido, las sentencias de 28 de abril de 2015, Comisién/Consejo, C-28/12, EU:C:2015:282, apartado 60 y
jurisprudencia citada, y de 4 de septiembre de 2018, Comision/Consejo (Acuerdo con Kazajistan), C-244/17,
EU:C:2018:662, apartado 51].

En el presente asunto, es preciso poner de relieve que la anulacion con efectos inmediatos de la Decisién
impugnada puede entrafiar graves consecuencias para la accién exterior de la Unién y hacer que peligre la
seguridad juridica de los compromisos internacionales a los que ha prestado su consentimiento y que vinculan a
las instituciones y a los Estados miembros.

En estas circunstancias, procede aplicar de oficio el articulo 264 TFUE, parrafo segundo, para mantener los
efectos de la Decisién impugnada durante un periodo que no podra exceder el plazo contemplado en el articulo
56, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea o, de interponerse recurso de
casacion dentro de dicho plazo, hasta que el Tribunal de Justicia dicte sentencia sobre dicho recurso de
casacion.

Costas

A tenor del articulo 134, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento, la parte que haya visto desestimadas
sus pretensiones sera condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

Al haber sido desestimadas las pretensiones del Consejo, procede condenarlo en costas, de conformidad con
las pretensiones del demandante.

De conformidad con el articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la
Republica Francesa y la Comisidn cargaran con sus propias costas.

Conforme al articulo 138, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal podra decidir que una parte
coadyuvante distinta de las mencionadas en los apartados 1 y 2 de dicho articulo cargue con sus propias costas.
En el presente asunto, procede resolver que la Comader cargue con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Novena ampliada)
decide:
Anular la Decisiéon (UE) 2019/217 del Consejo, de 28 de enero de 2019, relativa a la celebracién del



Acuerdo en forma de Canje de Notas entre la Unién Europea y el Reino de Marruecos sobre la

modificacion de los Protocolos n.° 1 y n.° 4 del Acuerdo Euromediterraneo por el que se crea una
Asociacion entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una parte, y el Reino de
Marruecos, por otra.

Mantener los efectos de la Decision 2019/217 durante un periodo que no puede exceder el plazo
contemplado en el articulo 56, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea o, de interponerse recurso de casacion dentro de dicho plazo, hasta que el Tribunal de
Justicia dicte sentencia sobre dicho recurso de casacion.

El Consejo de la Union Europea cargara, ademas de con sus propias costas, con las del Frente
Popular para la Liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Oro (Frente Polisario).

La Republica Francesa, la Comision Europea y la Confédération marocaine de l'agriculture et du
développement rural (Comader) cargaran con sus propias costas.

Costeira Gratsias Kancheva

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 29 de septiembre de 2021.
Firmas
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