Carlos Ruiz Miguel analiza la sentencia del TS negando la nacionalidad
espanola de origen a los nacidos en el Sahara Espanol (Sahara Occidental,

hoy)

El Gabinete del Prensa del Consejo General del Poder Judicial ha dictado una
sentencia del Tribunal Supremo negando la nacionalidad espafiola de origen a los
nacidos en el Sahara Espanol (#SaharaOccidental hoy).

1) El origen del problema esta en el Real Decreto 2258/1976, de 10 de agosto,
sobre opcidn de la nacionalidad espafiola por parte de los naturales del Sahara.
Tras el abandono de Espaia se da a los saharauis una opcion para optar por la
nacionalidad espafola
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1a) El problema de este Real Decreto es que daba una opcion de imposible
cumplimiento a una poblacion que se hallaba exiliada, en medio de una guerra. Se
les daba la «opcion» de optar por la nacionalidad espariola yendo compareciendo
ante un Registro Civil o un consul.

1b) El problema es que el Registro Civil estaba en Canarias o en la Peninsula y el
Consul mas cercano en Argel (desconozco si ya en Oran habia consulado en esa
fecha).

1c) Pero la poblacion que tedricamente tenia ese «derecho» de «opcion» o bien
estaba en un territorio ocupado militarmente sufriendo una guerra (y una brutal
persecucion) o bien estaba en campamentos de refugiados en Tinduf (a casi 1.500
km de Oran)

2) La primera sentencia del Tribunal Supremo que trata del asunto fue la de la Sala
12 (de lo civil, la misma que ahora), el 28 de octubre de 1998
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2a) Esta sentencia dice algo MUY IMPORTANTE para este caso. Y es que en su
Fundamento Juridico 8° dice que a efectos de nacionalidad el Sahara debia ser
considerado territorio espariol
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OCTAVO.- El Codigo civil, establece en el articulo 18, el concepto de consolidacion de la nacionalidad, por la
posesion y utilizacion continuada de ésta, de acuerdo con el cumplimiento de determinados requisitos (Ley
18/1990, de 17 de diciembre). Responde tal precepto a consideraciones que enlazan con [a ‘posesion de
estado’ que pertenece a [a parte general del Derecho civil, especialmente, en relacion con el derecho de las
personas. Exige tal precepto un 'titulo inscrito en el Registro civil', no obstante su posterior anulacion. Tal ttulo,
en el caso que nos ocupa, es la condicion de ‘espariol indigena’, nacido en territorio, a [a sazon, considerado
espariol, conforme resulta del articulo 17, 1-d) del Codigo civil, de acuerdo con una interpretacion que estd
en la raiz del precepto, favorecedor del "ius soli’, para concluir con los sistemas de apatridia. Si el territorio
de marras, calificado como espafiol, fue luego considerado no espafiol, segun las disposiciones que se
dejaron mencionadas, ello no significa que al amparo de la calificacion, bajo la que se desarrollaron o tuvieron
ocurrencialos hechos determinantes deltitulo, no se produjera una apariencia legitimadora, pese ala anulacion
posterior dela razdn juridica sustentadora. Como afirma la doctrina, 'si se llega a demostrar que quien estaba
beneficiandose de la nacionalidad espafiola ‘iure sanguinis o iure soli", no era, en realidad espafiol (en este
caso supondria que no tenia la plena nacionalidad), al ser nulo el titulo de atribucion respectivo, no parece
justo que la eficacia retroactiva de la nulidad, (recogida "expresis verbis" en la Ley descolonizadora,) se lleve
a sus ltimas consecuencias en materia de nacionalidad.

3) Tras esta sentencia se han sucedido varias sentencias relativas al estatuto
personal de los originarios del Sahara Occidental, tanto de la Sala 12 (de lo Civil),
como de la Sala 32 (de lo Contencioso-Administrativo).
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4) La sala 32 del Tribunal Supremo, desde 2007, considera que a quienes no se les
concede la nacionalidad espanola de origen y tampoco se les reconoce la
nacionalidad saharaui (pues Espafia no reconoce la RASD) no se les puede obligar
a aceptar la nacionalidad del Estado ocupante

4a) La Sala 32 ha estimado la pretension de considerar «apatridas» a los saharauis.
Solucion légica si se les niega la nacionalidad espafiola de origen, se acepta que no
se les puede imponer la nacionalidad marroqui y no se reconoce la nacionalidad
saharaui
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5) En 2017, sin embargo, la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca conoce de
un caso en el que se ataca el Real Decreto de 1976 con argumentos dificilmente
atacables
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Sefialaba también [ actora que el RD 2258/76, al que la demandante no pudo acogerse tanto por su minorfa
e edad como por [as dificultades que sus representantes legales tenian para hacerlo por ella al carecer
de informacin por haber tenido que desplazarse a los campamento de refugiados de Tindouf donde se
encontraban aislados, infringa el principio de jerarquia normativa contraviniendo lo establecido en el Cddigo
Civilvigente aldia de su publicacidn y, posteriormente la Constitucion, l infringir tanto el principio de iqualdad
reconocido en el articulo 14, como el articulo 11 al privar de su nacionalidad a un espafiol de origen,

ba) La sentencia de la Audiencia de Palma invocaba, creo que correctamente, el

articulo 17.1.c del Codigo Civil para reconocer al recurrente la nacionalidad

espariola de origen
Ahora bien, consideramos que asiste la razon a la recurrente en o que respecta a su tercer motivo de apelacidn,
no porque entendamos que se haya producido una infraccion del principio de iqualdad respecto a su marido,
porque ha quedado acreditado que éste, en el expediente quberativo (contrariamente a la actora) ya puso de
relieve su condicion de apatrida, sino porque aligual que ella, entendemos que no existia ningln impedimento
para que la Juez a quo estimara que la pretension de la recurrente abarcaba [a declaracion de la nacionalidad
de origen pora via del articulo 17.1 ¢) del Cédigo Civil, que establece que son espafioles de origen Los nacidos
en Esparia de padres extranjeros si ambos carecieren de nacionalidad o si la legislacion de ninguno de ellos
atribuye al hijo una nacionalidad .

Y es que,independientemente de a bondad de los arqumentos o de la disparidad de titulos juridicos invocados
en la demanda, lo que la actora ha afirmado a [o largo del procedimiento, y asi ha quedado acreditado, es que
nacid en el Sahara Occidental en el afio 1973, de padres espafioles y que carece de nacionalidad alguna, y que
lo que interesd en el Suplico de su demanda fue la declaracion de la nacionalidad de origen desde a fecha
de su nacimiento .

6) La sentencia del TS ahora noticiosa conoce de un recurso contra, precisamente,
la sentencia de la AP de Palma.
De momento, sélo conozco la nota de prensa publicada por el CGPJ



TRIBUNAL SUPREMO
SALA CIVIL
GABINETE TECNICO

Sentencia 207/2020, de 29 de mayo. Recurso (CIP) 3226/2017

INTERPRETACION DEL ART. 17.1.c) DEL CODIGO CIVIL. EL SAHARA NO PUEDE
SER CONSIDERADO ESPANA A LOS EFECTOS DE LA NACIONALIDAD DE
ORIGEN CONTEMPLADA EN ESTA NORMA.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, reunida en Pleno, ha estimado el recurso de
casacion interpuesto por la Direccion General de los Registros y del Notariado (en la
actualidad, Direccion General de Seguridad Juridica y Fe Publica) contra la sentencia de
una Audiencia Provincial que habia declarado la nacionalidad espafiola de origen de la
demandante, nacida en el Sahara Occidental en 1973.

La sentencia recurrida habia declarado la nacionalidad espafiola de origen aplicando el
art. 17.1.c) del Cédigo Civil, que reconoce ese estatus a «los nacidos en Espafia de padres
extranjeros, si ambos carecieren de nacionalidad o si la legislacién de ninguno de ellos
atribuye al hijo una nacionalidad».

El Pleno de la Sala considera que el Sahara Occidental no formaba parte de Espana a los
efectos de dicha norma. En la interpretacion del precepto, la Sala se atiene a la normativa
espafola mas especifica sobre la materia, constituida por la Ley 40/1975, de 19 de
noviembre, sobre descolonizacion del Sahara, y el Real Decreto 2258/1976, de 10 de
agosto, sobre opcién de la hacionalidad espanola por parte de los naturales del Sahara.
El preambulo de dicha ley, tras constatar que el territorio no auténomo del Sahara habia
estado sometido en ciertos aspectos de su administracion a un régimen peculiar con
analogias al provincial, declaraba rotundamente que el Sahara «nunca ha formado parte
del territorio nacional».

El RD 2258/1976, por su parte, arbitraba el sistema para que los naturales del Sahara que
cumplieran determinados requisitos pudieran optar por la nacionalidad espanola en el
plazo maximo de un afo.

En consecuencia, cualquiera que sea la opinion que merezca esa normativa especifica y
cualquiera que sea la opinién sobre la actuacion de Espafna como potencia colonizadora
a lo largo de toda su presencia en el Sahara Occidental, lo indiscutible es que esa
normativa especifica reconoce la condicién colonial del Sahara y que, por tanto, el Sahara
no puede ser considerado Espafa a los efectos de la nacionalidad de origen contemplada
en el art. 17.1¢) CC. En otras palabras, no son nacidos en Espafa quienes nacieron en
un territorio durante la etapa en que fue colonia esparola.

La anterior interpretacion, ademas, es armonica con la jurisprudencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, que viene reconociendo el estado de apatridas a las personas
nacidas en el Sahara Occidental antes de su descolonizacion y cuyas circunstancias son
similares a las de la demandante del presente litigio.

La sentencia cuenta con un voto particular, suscrito por tres magistrados, que consideran
que el reconocimiento de la nacionalidad espanola de origen al amparo del art. 17.1.c) CC
no es contrario a la doctrina del Tribunal Supremo y que el recurso de casacion deberia
haber sido desestimado.
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6a) Segun la nota de prensa del CGPJ el argumento fundamental es que el Sahara
no era territorio «esparol».

En consecuencia, cualquiera que sea la opinion que merezca esa normativa especifica y
cualquiera que sea la opinion sobre la actuacion de Espafia como potencia colonizadora
a lo largo de toda su presencia en el Sahara Occidental, lo indiscutible es que esa
normativa especifica reconoce la condicion colonial del Sahara y que, por tanto, el Sahara
no puede ser considerado Espafia a los efectos de la nacionalidad de origen contemplada
en el art. 17.1c) CC. En otras palabras, no son nacidos en Espafia quienes nacieron en
un territorio durante la etapa en que fue colonia espafiola.

6b) Con ello pretende la Sala 12 ser «karmonica» con las sentencias de la Sala 3?
que reconocen la apatridia de los saharauis.

La anterior interpretacion, ademas, es armédnica con la jurisprudencia de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo, que viene reconociendo el estado de apatridas a las personas
nacidas en el Sahara Occidental antes de su descolonizacion y cuyas circunstancias son
similares a las de la demandante del presente litigio.

6¢) El problema es que esta interpretacion no es «armdnica» con la de la misma
Sala de 28 de octubre de 1998 que recordemos que decia esto

OCTAVO.- El Cédigo civil, establece en el articulo 18, el concepto de consolidacion de la nacionalidad, por la
posesién y utilizacién continuada de ésta, de acuerdo con el cumplimiento de determinados requisitos (Ley
18/1990, de 17 de diciembre). Responde tal precepto a consideraciones que enlazan con la "posesién de
estado” que pertenece a la parte general del Derecho civil, especialmente, en relaciéon con el derecho de las
personas. Exige tal precepto un "titulo inscrito en el Registro civil", no obstante su posterior anulacién. Tal titulo,
en el caso que nos ocupa, es la condicidn de "espaniol indigena", nacido en territorio, a la sazén, considerado
espaiiol, conforme resulta del articulo 17, 1-d) del Cédigo civil, de acuerdo con una interpretacién que esta
en la raiz del precepto, favorecedor del "ius soli", para concluir con los sistemas de apatridia. Si el territorio
de marras, calificado como espafiol, fue luego considerado no espafiol, segun las disposiciones que se
dejaron mencionadas, ello no significa que al amparo de la calificacion, bajo la que se desarrollaron o tuvieron
ocurrencia los hechos determinantes del titulo, no se produjera una apariencia legitimadora, pese a la anulacion
posterior de la razén juridica sustentadora. Como afirma la doctrina, "si se llega a demostrar que quien estaba
beneficiandose de la nacionalidad espanola "iure sanguinis o iure soli", no era, en realidad espanol” (en este
caso supondria que no tenia la plena nacionalidad), al ser nulo el titulo de atribucién respectivo, no parece
justo que la eficacia retroactiva de la nulidad, (recogida "expresis verbis" en la Ley descolonizadora,) se lleve
a sus ultimas consecuencias en materia de nacionalidad.

6d) Por lo demas, la trampa logica es invocar la doctrina de la Sala 32 que se ha
construido A PARTIR de la premisa de la negacion de la nacionalidad de origen.

6e) Por eso mismo, si se parte de otra premisa (la de que Si hay nacionalidad de
origen), NO se puede invocar la conclusion obtenida con una premisa distinta (por
no decir que opuesta).

7) Sobre este asunto (antes, claro, de esta ultima sentencia del TS) he publicado
recientemente este articulo, «Cuestiones sobre el derecho a la nacionalidad de los
saharauis»
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8) En todo caso, esta sentencia no altera la consideracion del estatuto internacional
del territorio del Sahara Occidental ni, en mi opinion, afecta a la calificacion de
Espafia como potencia administradora (de iure) del TERRITORIO.



