uizds sea una percep-

cidén personal, pero

uno tiene Ia sensacion
de que Ia llegada de Rodtiguez
Zapatero a la presidencia del
Gobietno, sus discursos pro-
gresistas y la ripida toma de
decisiones en cumplimiento
de_sus promesas electorales,
han despertado un sorpren-
dente y hasta eufético opti-
mismo en nuestta sociedad.
Sin duda este optimismo se
respira con especial flusion en la sociedad vasca,
que espera ansiosa salir de una vez por todas de
un conflicto que constituye ya un lamentable
ejemplo de anacronismo histético. Pero estas
lineas pretenden set tan sélo una reflexién en
voz alta, ojald lo fuera tan alta que llegara 2 los
ofdos de nuestros gobernantes, sobre Ia politica
exterior espafiola.

Dos decisiones adoptadas casi con utgencia
por el nuevo gobierno apuntan ya el petfil de su
futura politica exteriot y hacen evidentes sus con-
tradicciones respecto de la legalidad internacio-
nal. Por una parte, Ia retirada de las tropas espa-
fiolas de Irak parece indicar que el nuevo
gobierno asumiri con firmeza la defensa de la
legalidad internacional. La decisién de dejar de
participar en una accién abiertamente ilegal no
fmerece otra cosa que el aplauso de quienes pen-
samos que, a pesar de que el ordenamiento in-
ternacional de que disponemos es ciertamente
endeble, constituye uno de los pocos recursos
actuales para hacer frente 2 la ley de la selva que
propugna el presidente Bush. Por otra, el hecho
de que el primer viaje oficial al extranjero del
nuevo presidente espafiol haya sido precisamen-
te a Marruecos, la significativa alegtfa del mo-
narca alauita por el cambio de Gobierno, las pa-
labras de Zapatero en telacién con el conflicto
saharaui («el Gobietno de Espafia entiende que
Ia solucién es el acuerdo de todas las pattes, ése
es el caminoy) y del propio embajador espafiol
en el Consejo de Seguridad, parecen indicar -
ojald me equivoque- todo lo contratio, es decir,
que en este conflicto se podrd hacer ojos ciegos
a la legalidad internacional.

En efecto, ni el presidente espafiol ni su em-
bajador en la ONU mencionaron en ningin mo-
mento el derecho de autodeterminacién, reco-
nocido al pueblo saharaui desde hace casi
cincuenta afios por las Naciones Unidas. Pero
es més: ni siquiera mencionaron el Plan Baker,
que constituye en sf una evidente violacién de la
doctrina de las Naciones Unidas en materia de
descolonizacion, y que, pese a ello, ha sido ini-
cialmente aceptado por el Frente Polisatio en
una muestra mis -¢la dltimar- de paciencia y
confianza en la organizacién, mientras era abjet-
tamente rechazado por Marruecos. De acuerdo
con este plan, tras cinco afios de tedtica autono-
mia en el territotio, se celebratfa un referéndum
sobre su estatuto final, en el que participatfan
todos los saharauis, pero no sélo ellos, pues
podtfa hacetlo un niimero sensiblemente supe-
tior de colonos matroquies.

"Ttas la visita mencionada, el ministro de Ex-
teriores matroqui aceptaba la necesidad de ne-
gociar con los saharauis en los siguientes térmi-
nos: «estamos dispuestos a negociar sobre todo,
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pero teniendo en cuenta que sobre la soberania
v la integridad tertitorial no podemos negociar.
¢Negociacién?, sgacuerdo aceptable para las pat-
tes? Lenguaje politicamente correcto, pero juti-
dicamente perverso. A los ojos de un ciudada-
10 que no conozca ¢l desarrollo del conflicto,
estas palabras suenan bien: didlogo, entendimien-
to..., peto, ¢sonatfan igual si exigiéramos a quien
ha sido objeto de un atraco que llegata a un acuet-
do aceptable para las dos partes con el atraca-
dor? Pues bien, esa es la situacién del pueblo
saharaui respecto de Matruecos.

Mattuecos ocupd militarmente el Sahara Oc-
cidental en 1975, mientras las tropas espafiolas
se retiraban del territotio, a pesar de las prome-
sas de las autoridades espafiolas de no abando-
nar al pueblo saharaui a su suerte. No sélo le
abandonaron, sino que le reservaron la peor
suerte que le podian ofrecet: por medio de los
acuerdos de Madrid (14-X1-1975) Espafia en-
treg6 el territorio a Martuecos y Mauritania, sien-
do de esta forma el principal desencadenante de
un conflicto que se prolonga ya casi treinta afios.
El desgaste militar, peto especialmente econé-
mico, provocado por dieciséis afios de enfren-
tamiento bélico llevd a Marruecos a aceptat la
negociacién del plan de paz de 1991, que pre-
vefa la celebracién de un referéndum de autode-
terminacién, con un censo acotdado por las
partes, ahora rechazado por Marruecos.

Tras otros trece afios de plan de paz sin re-
sultados, no es de extradiar que suene ahora con
més fuerza que nunca el eco de las voces que
entonces se levantaron entre algunos saharauis
en contra de la negociacién, porque pensaban
que era el momento de alcanzar una victoria
militar definitiva sobre Marruecos, muy debili-
tado por el enfrentamiento bélico, y liberar el
territorio. Sin embargo, la mayorfa pensé que la
ONU ofrecia un proceso de descolonizacion
similar al que se habia producido para entonces
en la prictica totalidad del continente afticano;
que ya era hora de acabar con los enfrentamien-
tos que tantas vidas costé a ambas partes; que
habfa que confiar en la Organizacion, que pro-
metia un referéndum libre en el que los saha-
rauis decidieran sobre su futuro.

El pueblo saharani opt6 pot la aplicacién
del Derecho Intetnacional pot la via pacifica,
pues debe recordarse que el Frente Polisario,
como representante legitimo del pueblo saha-
raui, reconocido como tal por la ONU, tenfa y
tiene legitimidad para utilizar la via armada en
su liberacién nacional. Quizds esta referencia
pueda resultar molesta y hasta odiosa en nues-
tro pafs, en la medida en que ETA ha reivindica-

do su condicién de movi-
miento de liberacién nacio-
nal, denominacién que sor-
prendentemente ha sido
utilizada sin complejos por
las principales autoridades
del pafs, desde el ex presiden-
te espafiol hasta el lehendaka-
ti. Pero el Detecho Interna-
cional no admite dudas al
respecto: el Frente Polisario
no es una organizacion terro-
rista, sino un auténtico mo-
vimiento de liberacién nacional, que ostenta la
condicién de «inico y legitimo representante del
pueblo saharaub, en tetminologfa de Naciones
Unidas, y que opt6 por el abandono de su legf-
tima lucha armada, confiando en la ONU, aun-
que lamentablemente, a la vista de los resulta-
dos, es logico preguntarse si adopté la decisién
adecuada. Pero desde el punto de vista del orde-
namiento internacional esa via sigue abierta.

Por ello, debe reiterarse, hasta la saciedad si
hace falta, para combatit el petnicioso efecto
que tienen en la opinién piblica la utilizacién de
expresiones como «negociacién (snegociar con
quien parte de la idea de que el tema es innego-
ciable?), «didlogo», «entendimienton..., que pa-
rece convettir en intolerante a quien ha dado
muestras mis que suficientes (quizds hasta ex-
cesivas) de paciencia y tolerancia, que no se trata
de encontrar una salida «aceptable para las dos
partes», que no se puede pedit a quien ha sido
objeto de un robo que dialogue y busque con el
ladrén una salida negociada que convenga a
ambas partes.

Después de muchos afios siguiendo el con-
flicto, las razones por las que la direccién de un
partido de izquierdas (que no sus bases) apoya a
un gobierno marcadamente autoctitico y da la
espalda a un pueblo ante el que el Espafia tiene
no sélo responsabilidades morales sino juridi-
cas, permanecen, al menos para mi, en el mis
oscuro de los misterios. Pero ha llegado la hora
de decir claramente que no hay punto medio. Si
en el caso de Irak la participaci6n en la guerra
ilegal convertia a Espafia en autor directo de
una violacién del Detecho Internacional, en el
conflicto sahataui la defensa de cualquier solu-
cién que se aparte de a libre determinacién lo
es también, y Ia responsabilidad de Espafia, ya
antigua, pero actecentada en estos momentos
por su condicién de miembto no permanente
del Consejo 7de Segutidad, es también clara.

Tras la retirada de las tropas espafiolas de
Irak, el diputado aragonés Labordeta compara-
ba a los presidentes Zapateto y Bush, con Da-
vid y Goliat, Obviamente, David era el presi-
dente espafiol, y Goliat, el todopoderoso
americano. Para no invertir estos términos en el
conflicto saharaui, al gobierno espafiol s6lo le
queda un camino: desarrollar una politica exte-
rior coherente, respetando siempre el Derecho
Internacional. Y es que los legitimos intereses
de Espafia en Matruecos, si esa fueta la razén
tltima de la politica exterior espaiiola en el con-
flicto, no pueden condicionar funca la legalidad
internacional. ‘ n
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