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El presente trabajo pretende argumentar que el nuevo proyecto de autonomia para el Sdhara Occidental
presentado por Marruecos en 2007 es incluso mds regresivo que el anterior proyecto marroqui de 2003. La
“Iniciativa marroqui para la negociacién de un estatuto de autonomia para el Sdhara” presentada por
Marruecos ante Naciones Unidas el 11 de abril de 2007, se presenté como alternativa al bloqueo marroqui del
“plan Baker” (“solucién politica Optima” apoyada por el Consejo de Seguridad undnimemente). Esta
“iniciativa”, recibida con elogios por algunos altos responsables norteamericanos, franceses y espafioles
contiene diversos (demasiados) “agujeros negros” que desvirtian sus elementos esenciales.

El propésito de este andlisis es demostrar, en primer lugar, que, desde un punto de vista internacional, esta
“iniciativa” marroqui, aunque sigue conteniendo aspectos contrarios a la legalidad internacional (como la
premisa de que el Sahara Occidental forma parte de Marruecos), contiene otros (reconocimiento de la
autodeterminacion y del referéndum) que constituyen un nuevo viraje en la politica exterior de este pais sobre
el Sdhara, necesario tras haberse puesto Marruecos en una posicion abiertamente ilegal.

En segundo lugar, desde el punto de vista del Derecho Constitucional, se pretende argumentar que esta
“iniciativa” constituye una grave regresion respecto a los anteriores proyectos de autonomia presentados por
Marruecos o por Naciones Unidas. Esta regresion, que se produce en materias tan importantes como la
organizacion del poder, el censo, el referéndum, los recursos naturales, los derechos humanos o las garantias
de la autonomia, hace que estemos ante un texto que carece de seriedad y credibilidad para constituir el punto
de partida de ninguna negociacién sobre el futuro del Sdhara Occidental. Por lo demas, en este andlisis no se
comparard la autonomia prevista para el Sdhara Occidental con otras autonomias internacionales como la de
Palestina,i que pondrian atin mds de manifiesto la insuficiencia de la propuesta marroqui.

1. El contexto interno y externo del documento

1.1. El contexto interno: una monarquia absoluta y centralista

El anélisis de este documento debe partir de una doble y complementaria constatacion en el plano interno
marroqui: Marruecos es una monarquia absoluta y Marruecos es uno de los Estados mds centralistas del

mundo.

1.1.A. Desde que obtiene su independencia en marzo (protectorado francés) y abril (protectorado espaiiol) de
1956 hasta 1962, Marruecos no contaba ni siquiera con una Constitucién nominal. El 7 de diciembre de 1962
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se aprueba la primera Constitucién nominal marroqui, que ha sido objeto de cuatro reformas importantes (31
de julio de 1970, 10 de marzo de 1972, 9 de octubre de 1992 y 10 de octubre de 1996) y de tres reformas
menores (23 de mayo de 1980, 30 de mayo de 1980 y 15 de septiembre de 1995).2

Aunque la Constitucion nominal marroqui hable de este pais como una “Monarquia constitucional”, el hecho,
juridica y politicamente indiscutible, es que Marruecos es una monarquia absoluta de Derecho divino donde
el rey es quien maneja los tres poderes del Estado.

En efecto, como reconoce un autor marroqui, el jefe del Estado no solo tiene el poder temporal, sino también
un poder espiritual en cuanto “principe de los creyentes (musulmanes)”. Segun el articulo 19 de la
“Constitucion” marroqui, esta cualidad religiosa pone al rey “por encima de las instituciones y del
ordenamiento juridico, incluida la propia Constitucién”. Esta situacién ha llevado al rey a rechazar el
principio de separacion de poderes (incluso aunque esté recogido en la Constitucién) y a limitar la soberania
de la nacién en tanto que el rey estd investido del poder por voluntad divina. El rey se ve a si mismo como el
titular legitimo de todos los poderes que puede monopolizar o en cuyo ejercicio pueden implicarse sus
subordinados. Esta “concepcion teocrdtica del poder tiene importantes consecuencias para las demads
instituciones politicas de Marruecos”. Para entender esto, “no debemos atender a la Constitucion escrita, que
solo es una pantalla, sino a las declaraciones mediante las cuales el rey define su papel” .

Nada de esto ha cambiado con el supuesto proceso de “reformas” emprendido en Marruecos. Como afirman
Ottaway y Riley 4 “las reformas aprobadas por Hassén Il y Mohamed VI no son auténticas reformas politicas
que hayan cambiado la distribucién del poder y la naturaleza del sistema politico. El poder atin reside en la
monarquia que no se haya limitada por ninguna prevision constitucional ni por ningun freno institucional. El
rey sigue siendo libre de tener en cuenta o no el resultado de las elecciones cuando forma un nuevo gobierno.

Los consejeros reales atin supervisan los actos de los ministerios del gobierno. Después de casi veinte afios de
proceso de reformas, la democratizacion aun tiene que empezar en Marruecos”.

El caricter absoluto del sistema politico encuentra su fiel reflejo en el sistema de fuentes. La fuente superior
del ordenamiento juridico es la voluntad del rey. Un decreto del rey (dahir), dictado al amparo del art. 19 de
la Constitucion es una fuente de Derecho que no puede ser revisada por ninguna instancia. En Marruecos
existe, si, un Consejo Constitucional inspirado en su homénimo francés, pero este 6rgano solo puede verificar
la conformidad con la Constitucién de las leyes, pero en absoluto de los dahires dictados por el rey invocando
el mencionado art. 19.s5 Es mds, una simple palabra del rey, aun sin estar escrita tiene el mismo valor juridico.

Por lo demés, la calificacion politica del caso marroqui va més lejos atin, pues el monarca no solo posee todo
el poder politico, sino que controla mas de la mitad de la economia marroqui y, ademads, pretende el control
de las almas al autoatribuirse el titulo de “principe de los creyentes (musulmanes)”. En definitiva, en pocos
casos en la historia ha habido una acumulacién de poder tan intensa como la que, a dia de hoy, existe en
Marruecos.

1.1.B. Por otro lado, aunque no todo Estado centralista es totalitario, por definicién todo Estado totalitario es
centralista. Y esto es lo que ocurre en Marruecos. En el Marruecos tradicional, anterior al establecimiento del
protectorado hispano-francés sobre Marruecos, en 1912, existian diversos poderes locales que disponian de
un gran margen de actuacién y una amplia autonomia que hacia que la autoridad administrativa no estuviera
tanto en las manos del poder central cuanto en el de las tribus que conforman el pafs. Sin embargo, al
establecerse el protectorado todo cambid. El gobernador francés (Résident general) del protectorado
marroqui, el mariscal Lyautey, emprendié una serie de reformas administrativas que llevaron a configurar
administrativamente a Marruecos segtin el esquema francés. Lacentralizacion se erigié en credo sacrosanto
para facilitar la sumision a las autoridades coloniales.s

Este modelo centralizador fue asumido por la monarquia en el momento de la independencia. Marruecos,
constituido por una doble serie de pluralidades (4rabe y bereber; espaiiol y francés) se centraliz6 reprimiendo
el componente bereber y la herencia espafiola.

Pero entre Francia y Marruecos habia una diferencia muy importante: mientras que el origen del poder
centralizado en el pais europeo era democratico, el del norteafricano no lo era. No tiene asi nada de extrafio
que la entrega a la monarquia marroqui de las dos zonas bajo protectorado espafiol (el Rif y Tarfaya, en abril
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de 1956 y de 1958, respectivamente) fuera seguida de sendas rebeliones contra el poder central que fueron,
sobre todo en el caso del Rif, aplastadas de forma brutal.7

De la misma forma que Marruecos tuvo, a partir de 1962, una Constituciéon nominal, a partir de 1971 se inicia
un proceso de “regionalizacion” que es también puramente nominal. En 1971, Marruecos se divide en siete
“regiones econdmicas”. En la revision constitucional de 1992, se introduce la “regién” como “colectividad
local” y el 2 de abril de 1997 se aprueba una ley sobre regiones que pretende dar un contenido administrativo
a esta categoria. Esta ley fija el nimero de regiones (16), su nombre, su capital y su extension territorial, asi
como el nimero de consejeros que se deben elegir en cada una.

Por lo que respecta al Sdhara Occidental, el territorio aparece unido con parte del sur de Marruecos que,
aunque histéricamente era saharaui, por mor de la evolucién colonial quedé anexionado a Marruecos en
1912. El Sdhara Occidental, en sus fronteras internacionalmente reconocidas, comprende dos regiones: El
Aaitn-Bojador-Saguia El Hamra (139.480 km2, 175.669 habs. en 1994 y capital en El Aaitn), y Rio de Oro
(50.880 km2, 36.751 habs. en 1994 y capital en Dajla-Villa Cisneros). Precisamente, una de las cuestiones
que se han debatido en Marruecos es si la eventual autonomia se concederia al territorio histérico del Sédhara
Occidental (que comprende parte del sur marroqui, entre el rio Draa y el paralelo 27°40°) o al territorio en sus
fronteras internacionalmente reconocidas.s Ahora bien, existe una tercera regiéon que se encabalga entre los
territorios internacionalmente reconocidos del sur de Marruecos y del Sdhara Occidental, y que es la region
de Gulimin-Smara (133.730 km?2).

1.2. El contexto externo: la necesidad de justificar el rechazo al Plan Baker

La propuesta marroqui sobre el Sdahara Occidental también debe entenderse a la luz del contexto internacional
del conflicto. La proposicion por parte de Marruecos de una “autonomia” para el Sdhara Occidental no es, ni
mucho menos, algo novedoso, pues es la tdctica que se ha venido siguiendo cuando la posicién marroqui en
el conflicto era delicada.

1.2.A. La propuesta marroqui de 2007 tiene antecedentes en 1985,2001 y 2003. En efecto, la primera vez que
se presenta publicamente esta propuesta es cuando aun estaba activa la guerra del Sdhara, en 1985. Para
intentar parar la guerra, Hassén II dijo entonces que “todo era negociable excepto el sello y la bandera”. En
aquel entonces, Hassan II propuso una autonomia para los saharauis en la que estos tuvieran libertad absoluta
en materia de administracion local, policia, justicia y explotacién de los recursos naturales, y en la que
quedara en manos de Marruecos solo el Ejército y el control de las fronteras.o

Mis tarde, cuando en diciembre de 1999 se termina de confeccionar por la ONU el censo electoral previsto
en el Plan de Paz (1988-1990) para votar en el referéndum de autodeterminaciéon, Marruecos decide romper
con el citado Plan y, para intentar amortiguar el coste politico de la ruptura de los compromisos
solemnemente aceptados, propone una “tercera via” consistente en otorgar una autonomia al territorio.

Aquella “tercera via” se concretd en el Proyecto de Acuerdo Marco que, formalmente, fue propuesto por el
Enviado Personal del Secretario General de la ONU (materialmente se reconocié que estaba “inspirado” por
Marruecos), pero no llegé a ser aprobado por el Consejo de Seguridad.io

Posteriormente, el Consejo de Seguridad aprobé por unanimidad la resolucién 1495 que avala el “plan
Baker” como “solucién politica dptima” para resolver el Sdhara Occidental. El “plan Baker” consistia en una
férmula de compromiso segun la cual se establecia un régimen de autonomia durante cinco afios (bajo la
tutela de la ONU), al que seguiria un referéndum de autodeterminacion para elegir entre la independencia del
territorio u otras opciones.1i

Finalmente, en diciembre de 2003, Marruecos decidi6 presentar formalmente, por primera vez, una propuesta
articulada de autonomia que el Enviado Personal del Secretario General, James Baker, juzgé “insuficiente”.12

1.2.B. En la reunion celebrada con James Baker (Enviado Personal del Secretario General) el 15 de abril de
2004, Marruecos dio su respuesta definitiva al Plan de paz para la libre determinacién del pueblo del Sédhara
Occidental (“Plan Baker”), adjunta a una carta de fecha 9 de abril de 2004 dirigida a James Baker por el
Ministro de Relaciones Exteriores y Cooperacion de Marruecos.i3 En esa carta, Marruecos rechaza el
principio de autodeterminacién y la celebracidon de un referéndum para aplicarlo, pese a que ambos (ese
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principio y ese medio) estdn consagrados por Naciones Unidas. El texto de la carta es claro: para Marruecos,
la “autonomia, convenida entre las partes y las Naciones Unidas, cerraria la cuestion de la libre
determinacion”. De esta suerte, “la solucién de autonomia, una vez acordada por las partes y aprobada por la
poblacién, excluye por definicién que se someta a ésta la opcidn de la independencia”. Es mds, “el caracter
definitivo de la solucién de autonomia no es negociable para el Reino”. Y concluye que “estd fuera de lugar
que Marruecos entable negociaciones con quien sea acerca de su soberania e integridad territorial”. En
definitiva, este lenguaje diplomatico evitaba aceptar expresamente el principio de autodeterminacion (se
excluian las opciones que la legalidad internacional establece para descolonizar un territorio) y la celebracion
de un referéndum (solo se hablaba de que la férmula debia ser “aprobada por la poblacién”, sin decir cémo ni
por qué “poblacion”).

El rechazo marroqui produjo un bloqueo de la situacion. Algunos avanzamos la idea de que mas alla del
“plan Baker” no era posible ninguna solucion,14 pero otros han creido que si que era posible. Es el caso de
los responsables de la politica exterior de EE.UU. El representante norteamericano ante el Consejo de
Seguridad, declard, tras la adopcion de la resolucion 1720, el 31 de octubre de 2006, que habia “exhortado a
Marruecos a presentar una proposicién de autonomia ‘global y creible’ para el territorio” y que habia
sugerido a Marruecos, para ello, negociaciones directas con el pueblo saharaui.is

Esta “exhortacion” tuvo una cierta eficacia. En efecto, consiguié que, por fin, Marruecos presentara una
“proposicion de autonomia”, algo que Marruecos venia anunciando constantemente pero que nunca llevaba a
cabo, después de haber presentado su proyecto de diciembre de 2003 que fue rechazado por la ONU. Es la
“Iniciativa marroqui para la negociaciéon de un Estatuto de autonomia de la region del Sdhara”.i6¢ Ahora bien,
si esta proposicion es “creible” es algo que vamos a examinar a continuacion.

2. Anadlisis juridico-internacional de la ‘‘iniciativa” marroqui: contradiccion insalvable y confusion
interesada

Desde la perspectiva del Derecho Internacional, hay algunas diferencias entre la “Iniciativa” marroqui de
abril de 2006 y el proyecto de 2003 presentado por ese pais. Sin embargo, ambos textos parten de las mismas
premisas, incompatibles con el Derecho Internacional, que dan lugar a consecuencias igualmente
incompatibles.

2.1. Un proyecto con dos premisas contradictorias entre si: autodeterminacion saharaui y soberania
marroqui

2.1.A. El proyecto de autonomia marroqui de diciembre de 2003 no aludia en ningiin momento al principio
de autodeterminacion (a pesar de que Marruecos ya aceptd expresamente, por primera vez en los afios 60, y
luego en los afios 80 y 90, dicho principio). Por contra, el proyecto de abril de 2007 si que acepta
expresamente de nuevo el principio de autodeterminacion. Y lo hace en dos lugares. En primer lugar, en el
punto 8 del proyecto, donde dice que ‘“el estatuto de autonomia, resultante de las negociaciones, sera
sometido a una consulta mediante referéndum de las poblaciones concernidas, conforme al principio de la
autodeterminacion y de las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas”. Y en segundo lugar, en el
punto 27 que dispone que la autonomia serd sometida a un referéndum que “constituye, conforme a la
legalidad internacional, a la Carta de las Naciones Unidas y a las resoluciones de la Asamblea General y del
Consejo de Seguridad, el libre ejercicio, por estas poblaciones, de su derecho a la autodeterminacién”. A este
cambio de posicion de Marruecos (esto es, a la aceptacion expresa del principio de autodeterminacion)
pueden aplicdrsele las palabras de la resolucion 1754 (“acogiendo con beneplécito los esfuerzos serios y
creibles de Marruecos para hacer avanzar el proceso hacia una solucién”).

2.1.B. Sin embargo, este paso positivo, que es la aceptacion por Marruecos de la legalidad internacional (que
en el pasado habia aceptado pero luego rechazado), es incompatible con otros pasajes del proyecto de 2007
que, ciertamente, no satisfacen las exigencias del Derecho Internacional. Del mismo modo que el proyecto de
2003 (punto 4), el de abril de 2007 parte de una premisa que es contradictoria con el principio de
autodeterminacién y contraria al Derecho Internacional.

A saber, que el Sdhara Occidental se halla ahora bajo soberania marroqui. Esta premisa se encuentra en
varios pasajes de la “iniciativa” de 2007. Asi, en el punto 2, se afirma: “Marruecos se [compromete] a
someter una iniciativa para la negociacion de un estatuto de autonomia de la region del Sédhara, en el marco
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de la soberania del Reino y de su unidad nacional”. Igualmente, el punto 14 dice que “el Estado conservard
la competencia exclusiva, particularmente sobre:slos atributos de soberania, (...)".

Autodeterminacion significa que el destino del territorio depende de lo que decida su poblacién originaria.
Esto es consecuencia de reconocer que la soberania del territorio pertenece a la poblacion originaria y solo
ella puede decidir soberanamente si el Sdhara serd marroqui, independiente u otra cosa. Es evidente que el
proyecto de 2007, igual que sucedia con el “acuerdo marco” y con el proyecto de 2003, establece como
premisa (que el Sdhara Occidental forma parte de la “integridad territorial” marroqui y estd bajo “soberania”
de Marruecos) lo que solo puede ser una conclusion del proceso de autodeterminacion (que el pueblo del
Sahara Occidental decida libremente integrarse en Marruecos). Por esta razén, James Baker y las Naciones
Unidas consideraron que el proyecto marroqui de 2003 era “insuficiente”. Y por esta razén también es
“insuficiente” el proyecto de 2007. En efecto, esta premisa constituye una negacién del derecho a la libre
determinacién del pueblo saharaui, que es inadmisible en el Derecho Internacional.

2.1.C. Es evidente que el reconocimiento del principio de autodeterminacién que hacen los puntos 8 y 27 del
proyecto (y que implica que la soberania es del pueblo saharaui) es incompatible con lo dispuesto en el punto
2 (que la soberania del Sahara Occidental corresponde al Reino de Marruecos antes de la celebracion del
referéndum).

Esta contradiccidn, sin duda, resta seriedad a la iniciativa. Por lo demdas, como veremos continuacion, esta
cuestion tiene una importancia esencial para valorar el caricter del referéndum previsto en el proyecto.

2.2. Un referéndum confuso, sin libertad de eleccion ni de debate

2.2.A. Una vez que Marruecos ha aceptado el principio de autodeterminacién, es necesario ponerlo en
prictica y, para ello, el Derecho Internacional vigente dispone un medio que es el “referéndum” libre y
democrético, supervisado por la ONU. Ello obliga a precisar qué se entiende en el Derecho Internacional por
“referéndum de autodeterminacion”.

Y lo que estd claro es que la autodeterminacion exige como condicién sine qua non la posibilidad de elegir
entre varias opciones, entre las cuales debe incluirse, siempre, la de independencia.

La resolucion 2625, de la Asamblea General de la ONU que, junto con la resolucion 1514 del mismo 6rgano,
constituyen el Derecho aplicable a la generalidad de los casos de descolonizacion, dentro de los cuales se
halla el Sahara Occidental, dispone que “el establecimiento de un Estado soberano e independiente, la libre
asociacién o integraciéon con un Estado independiente o la adquisicién de cualquier otra condicién politica
libremente decidida por un pueblo constituyen formas del ejercicio del derecho de libre determinacion de ese
pueblo”.

Por su parte, en una opinién juridica de la Secretaria de las Naciones Unidas de 29 de agosto de 1980, se
confirmd la idea de que un referéndum para la libre determinacion de los pueblos solo merece tal calificativo
cuando, efectivamente, se contempla de forma clara la posibilidad de optar por la independencia (ademds de
por otros posibles estatutos politicos, como el Estado libre asociado o la autonomia).

Asi, y cito textualmente, se afirmé que: “En conclusién, cabe decir que la practica de las Naciones Unidas,
tanto en el plano de la elaboracién de los principios generales como en el plano de la aplicacién concreta de
esos principios, ha establecido que la condicion de Estado es un modo de aplicacion legitimo del derecho de
libre determinacion.

La condicién de Estado incluso ha surgido como la forma mds comin y por ende normal de libre
determinacion, y no puede esperarse que la Asamblea General acepte alguna otra forma, a menos que los
pueblos que optan por una condicién distinta a la de Estado independiente lo hagan a pesar de que dicha
condicién sea una alternativa claramente posible”.17

2.2.B. Las premisas, incompatibles entre si, del proyecto marroqui de 2007, dan lugar a lecturas igualmente
incompatibles acerca del significado que tiene el referéndum que se prevé en esta “iniciativa”. Todo parece
indicar que el referéndum previsto en el proyecto de 2007, ni es libre, ni contempla la posibilidad de elegir
entre diversas opciones. A pesar de que el discurso oficial marroqui (promovido por el mismo rey Mohamed
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VI) sostenia que el referéndum como medio de solucionar el conflicto habia quedado *“caduco”, tanto la
propuesta de 2003, como ésta de 2007, demuestran que los deseos no pueden negar la realidad del Derecho
Internacional.

El proyecto marroqui de 2007 contempla la celebracién de un “referéndum”, pero ;es el referéndum que la
legalidad internacional exige? Dos son los problemas claves. El primero, el referido a la “libertad” del
referéndum. El segundo, a la posibilidad misma de elegir entre diversas opciones.

2.2.C. El proyecto marroqui de 2007 pone en cuestion la “libertad” del referéndum de autodeterminacidn.
Segin el proyecto, “el estatuto de autonomia de la Region serd objeto de negociaciones y se someterd a una
libre consulta mediante referéndum de las poblaciones concernidas™ (punto 27). Ahora bien, luego afiade que
“con esta finalidad, las partes se comprometen a obrar conjuntamente y de buena fe a favor de esta solucion
politica y de su aprobacion por las poblaciones del Sahara” (punto 28).

Lo dispuesto en el punto 27 puede ser aceptable como habil recurso politico para avalar el “si” a la autonomia
en el referéndum. En efecto, si el proyecto sometido a referéndum es el fruto de un acuerdo entre Marruecos
y el Frente Polisario, al Frente Polisario le resultaria politicamente dificil defender luego el “no”. Dificil, pero
no imposible. Pero el problema mayor lo plantea el punto 28, porque pretende que, incluso aunque el
proyecto de autonomia haya sido acordado por Marruecos con el Frente Polisario, éste tenga que estar
obligado a promover su aprobacion. Si las dos partes quedan obligadas a promover el “si”’, ;donde estéd la
igualdad de oportunidades para quienes promuevan el “no”? Y sin igualdad de oportunidades entre ambas
posturas, ;cémo cabe hablar de un referéndum “libre”?

2.2.D. El proyecto marroqui de 2007 no permite elegir entre diversas opciones. En efecto, la pregunta es: si
se sometiera a referéndum un eventual proyecto de autonomia, ;qué ocurriria si el resultado fuera “no”? El
proyecto marroqui de 2007 no dice nada expresamente. Y aqui tenemos que volver al principio de este
analisis.

Si la premisa fuera la “autodeterminacién”, el resultado de votar “no” a la integraciéon bajo forma de
“autonomia” se podria interpretar como un “s{”’ automatico a la independencia o como un mantenimiento de
la situacion colonial que exigiria ofrecer al pueblo una nueva opcidn (la del “estado asociado, por ejemplo)
hasta que el pueblo colonizado decidiera su destino. Desde esta perspectiva, el “no” seria o bien la
independencia automadtica o bien la obligacién de someter a referéndum del pueblo colonizado una nueva
opcion, sin que en ningln caso el “no” pueda significar aceptacion de la integracion en la metrépoli colonial.

Abhora bien, si la premisa fuera la “soberania” de Marruecos, el “no” al referéndum significaria que el Sdhara
Occidental continuaria formando parte del territorio nacional sobre el que Marruecos ejerce su soberania.
Este seria el tipo de referéndums que se celebran en Quebec (Canadd) o Catalufia o Andalucia (Espaia). En
Quebec, cuando se vota “no” a la independencia, el “si” tiene como resultado que se mantiene el status del
territorio como autonomia bajo la soberania canadiense. Si en Catalufia en 1979 se hubiera votado “no” al
Estatuto de Autonomia, el resultado es que el territorio seguiria formando legalmente parte de Espaiia,
sometido al poder central. Sin embargo, el Sdhara Occidental no es como Quebec o Cataluiia por la sencilla
razon de que no es territorio de soberania marroqui.

La falta de seriedad y consistencia del proyecto marroqui en sus premisas fundamentales hace que los
desarrollos del mismo no puedan aportar una solucién “definitiva” y mucho menos “estable” al conflicto que
tantos sufrimientos produce.

3. Analisis juridico-constitucional de la ““iniciativa’ marroqui: nada es lo que parece

A la hora de analizar juridico-constitucionalmente la seriedad y solvencia de la “iniciativa” marroqui de abril
de 2007, conviene examinar varios puntos importantes: 1) la distribucién de competencias entre Marruecos y
el Sdhara Occidental; 2) el sistema de resolucion de conflictos; 3) La organizacion de la autonomia; 4) La
garantia de la autonomia y el sistema constitucional marroqui; 5) Los derechos fundamentales; y 6) El cuerpo

electoral.

3.1. La distribucion de competencias entre Marruecos y el Sdhara Occidental
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La distribucién de competencias que hace el proyecto de 2007 es inconsistente. El proyecto marroqui de
autonomia de 2007 establece en sus puntos 12 y 13 cudles son las competencias propias de la “Regién
Auténoma del Sdhara” (RAS). Por su parte, en los puntos 6, 14 y 15 se relacionan las competencias que
corresponderian al Reino de Marruecos. En materia de distribucién de competencias, el proyecto de 2007
supone una regresion respecto al proyecto de 2003.

En primer lugar, sigue negando a la RAS las competencias mas importantes, dadas las caracteristicas del
territorio (recursos naturales, policia no local y justicia). En efecto, igual que en el 2003, el proyecto de 2007
atribuye estas competencias expresamente a Marruecos (punto 14).

En segundo lugar, respecto a las “competencias residuales” (es decir, las competencias que no estén
expresamente atribuidas a una u otra parte) el proyecto marroqui de 2007 constituye un claro paso atrds
respecto al proyecto de 2003. En efecto, mientras en el texto de 2003 la “competencia residual” correspondia
ala RAS (punto 11), en la “iniciativa” de 2007 esa competencia residual queda aparentemente indefinida pero
en realidad atribuida a Marruecos. En efecto, el punto 17 del proyecto de 2007 dice que “las competencias
que no son atribuidas especificamente serdn ejercidas, de comun acuerdo, sobre la base del principio de
subsidiariedad”. Ahora bien, ;quien decide sobre el modo en que se concreta el principio de subsidiariedad?
Esa es una cuestion que atafie al modo de resolucién de conflictos que, como veremos, atribuye a Marruecos
la decisién sobre los mismos.

Finalmente, en tercer lugar, la “iniciativa” marroqui de 2007 contiene todo un “agujero negro” competencial
en su punto 6. ;Qué dice este punto? Pues que “el Estado conservard sus competencias en los dominios de
regalia particularmente en lo relativo a la defensa, a las relaciones exteriores y a las atribuciones
constitucionales y religiosas de Su Majestad el Rey”. ;Y cudles son esas competencias? Pues todas. O sea, las
del art. 19 de la Constitucion. ;Y qué es este articulo? Cualquier minimo conocedor del sistema politico
marroqui sabe que el articulo 19 es TODO el sistema marroqui, porque de ese articulo se derivan poderes
absolutos para el rey de Marruecos. Por eso, todo el debate (hoy silenciado) sobre la reforma politica de
Marruecos se vertebra acerca de la conveniencia de modificar el art. 19 de la Constitucién marroqui, que en si
mismo ha sido considerado como “Supraconstitucién”, “Constitucién implicita” o “Constitucion dentro de la
Constitucion™.is

Es decir, la “Iniciativa” marroqui de 2007, al atribuir dentro de la Regién “auténoma” del Sdhara poderes
absolutos al Rey jvacia la “autonomia” de todo su contenido! Resulta asi mas que dudoso que “esta iniciativa
se inscribe en el marco de la edificacién de una sociedad democratica y moderna, fundada sobre el Estado de
derecho, las libertades individuales y colectivas y el desarrollo econdmico y social” (punto 3 de la
“Iniciativa” de 2007) y que “de este modo, las poblaciones del Sahara administrardn por si mismas y de
manera democrdtica sus asuntos” (punto 5 de la “Iniciativa” de 2007). ;Qué “credibilidad” puede tener esto
alli donde el Rey tiene plenos poderes frente a los dérganos supuestamente “auténomos”? ;Puede ser
calificada como “seria” una “autonomia” donde un 6rgano del Estado central tiene todos los poderes? Solo
desde la mds profunda ignorancia del Derecho Constitucional y del sistema politico marroqui se pueden hacer
declaraciones como esas a la luz del punto 6 de la “iniciativa” marroqui.

3.2. El sistema de resolucion de conflictos

La “Iniciativa” marroqui de 2007 para resolver los conflictos entre la regidon auténoma y Marruecos resulta
insuficiente al no atribuirla a un érgano neutral. El proyecto marroqui de 2003 contenia una prevision expresa
para la resolucién de conflictos, gie atribuia esta tarea al Consejo Constitucional marroqui. El proyecto de
2007 sigue la misma senda en sus puntos 23 y 24. En ellos se dice que “el Tribunal Regional Superior, la més
alta jurisdiccion dentro de la Region auténoma del Sdhara, estatuye, en ultima instancia, sobre la
interpretacion de la Ley de la Region, sin perjuicio de las competencias del Tribunal Supremo y del Consejo
constitucional del Reino” (punto 23) y que “Las leyes, los reglamentos y las decisiones de justicia que
emanan de los 6rganos de la Regién autonoma del Sédhara, se deben ajustar al estatuto de autonomia de la
mencionada Regién y a la Constitucion del Reino” (punto 24).

Las mismas objeciones que en su dia hicimos al proyecto de 2003 son reiterables ahora. En efecto, “a
diferencia de lo que ocurre en el “plan Baker” (“Plan de Paz para la autodeterminacion del pueblo del Sdhara
Occidental”)19 donde durante el periodo de autonomia la resolucion dltima de los conflictos se atribuye a una
instancia neutral (el Secretario General de la ONU), aqui la ‘competencia sobre las competencias’ (que no es
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sino expresion de la soberania) se atribuye a un érgano, el Consejo Constitucional 20 controlado por el Rey de
Marruecos”. Como ya expuse,pi el “Consejo Constitucional” es un 6rgano en el que la mitad de sus
miembros, incluido su presidente (voto de calidad en caso de desempate), es designado directamente por el
Rey. Se trata, en consecuencia, de un 6rgano que no tiene credibilidad suficiente para resolver este conflicto
con garantias de imparcialidad.

A todo ello se afiade un agravante nuevo en el proyecto de 2007. El Consejo Constitucional marroqui puede
juzgar la constitucionalidad de las “leyes”... jpero no la de los dahires emitidos por el Rey al amparo del art.
19 de la Constitucion! Dado que el proyecto atribuye en la region “auténoma” del Sdhara al rey los poderes
del art. 19 de la Constitucion, resulta que el ejercicio de estos no estd sometido a ningtin control (como, por
otra parte, es propio de una monarquia absoluta).

3.3. La organizacion de la autonomia

La organizacion de la Region “auténoma” que establece el proyecto de 2007 también supone una regresion
sobre lo dispuesto en el proyecto de 2003. La regulacion sobre esta materia es la prueba més evidente de que
el proyecto de “autonomia” marroqui, lejos de contribuir a la “democratizaciéon” de Marruecos como
sostienen sus propagandistas, contribuye a cerrar las posibilidades de democratizacion real del sistema
marroqui.

En primer lugar, en relaciéon con el Ejecutivo regional, recordemos que el “Acuerdo marco” de 2001
(““Acuerdo marco sobre el Estatuto del Sahara Occidental) y el “plan Baker” de 2003 disponian que el jefe del
Ejecutivo auténomo seria elegido directamente por el pueblo.

Ya el proyecto de 2003 dio un paso atrds al establecer que este érgano no seria elegido directamente por el
pueblo, sino por la Asamblea regional, de entre sus miembros (art. 9). Ahora se dispone que el jefe del
Ejecutivo sea elegido por la Asamblea, aunque no tenga que ser uno de sus miembros (punto 20).

En segundo lugar, el Parlamento se configura de modo claramente regresivo. Mientras en el proyecto de
2003, se establecia que todo él debia ser elegido por “sufragio universal directo”, el proyecto de 2007 rompe
ese sistema abriendo el camino al tribalismo. Ya no todo el Parlamento regional se elegiria por sufragio
universal directo, sino solo una parte (“El Parlamento de la Regién auténoma del Sdhara estard compuesto de
miembros elegidos por las diferentes tribus saharauis, y de miembros elegidos por sufragio universal directo
por el conjunto de la poblacion de la Regién”, punto 19), de la que no se dice siquiera si serd la mayoritaria.

En tercer lugar, como se ha dicho, toda esta organizacién “auténoma” salta por los aires merced a ese
“agujero negro” que es el punto 6 de la “iniciativa” (“El Estado conservard sus competencias en los dominios
de regalia particularmente en lo relativo a la defensa, a las relaciones exteriores y a las atribuciones
constitucionales y religiosas de Su Majestad el Rey”), en relacion con el ya citado art. 19 de la Constitucion
marroqui. Lo anterior significa que el rey de Marruecos, en cualquier momento, puede pasar por encima de
cualquier 6rgano de la region “auténoma” del Sahara.

3.4. La garantia de la autonomia y el sistema constitucional marroqui

3.4.A. La experiencia histérica en materia de descolonizacion pone de relieve la importancia que tiene el
establecimiento de una garantia de un eventual régimen de autonomia, mdxime cuando se establece en el
contexto de un Estado no democrético.

La experiencia de Eritrea, en el continente africano, debe inducir a la maxima vigilancia. Eritrea es el tinico
precedente de la descolonizacion africana en que, en vez de organizar un referéndum de autodeterminacién
en el territorio, en el que su poblacion decidiera libremente su futuro, y cediendo a las presiones de un Estado
contiguo (Etiopia), en los afios sesenta, las Naciones Unidas auspiciaron un régimen de autonomia dentro de
la integridad territorial de dicho Estado. Meses después de ser establecida esta autonomia fue suprimida, lo
que llevé a la poblacidn eritrea a protagonizar una cruenta guerra de liberacién nacional, que concluy6 con su
independencia.

Como se ve, un ejemplo muy poco edificante de las bondades de un régimen autonémico, cuando se pasa por
encima de la voluntad de la poblacién.2 Por otro lado, resulta importante recordar que EE.UU no puso
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objecioén a la anexion de Eritrea por Etiopia debido a que era su aliado en la zona.»3

34.B. La garantia de la autonomia del proyecto de 2007 es tan frdgil como en el proyecto de 2003.
Recordemos que las propuestas de autonomia contenidas en el “Acuerdo marco” de 2001 y en el “plan
Baker” de 2003 contenian un punto comun: el estatuto no podia ser modificado unilateralmente por
Marruecos ni por los 6rganos de la Autoridad del Sdhara Occidental en el “plan Baker”. Ademds, en el
“Acuerdo marco” se establecia una garantia internacional (Francia y EE.UU. garantizaban el respeto a lo
dispuesto en el mismo).

Pues bien, el proyecto marroqui de 2003 dio un paso atrds y contemplaba implicitamente la posibilidad de
que el Estatuto del Sdhara fuera modificado unilateralmente por Marruecos después de su entrada en vigor. Y
lo mismo hace el proyecto marroqui de 2007 que afirma que “la Constitucién marroqui seréd revisada y el
estatuto de autonomia se incorporard a la misma como prueba de su estabilidad y de su lugar particular
dentro del ordenamiento juridico nacional”.

Ocurre que al convertir el Estatuto en un apéndice de la Constitucién marroqui se permite que el mismo
pueda ser modificado por quien puede modificar la Constitucién marroqui, esto es, (tedricamente) por el
pueblo marroqui, unilateralmente, sin que pueda oponerse el pueblo saharaui. Esto significa que dar
naturaleza “constitucional” al estatuto de la RAS, lejos de suponer una mayor garantia, deja la puerta abierta
a una modificacién unilateral del mismo por parte de Marruecos mediante una reforma de la Constitucion.»4
A mayor abundancia, resulta especialmente oportuna la sugerencia de que un proyecto que sea “serio” y
“creible” debiera establecer que “la libre aceptacion del pueblo saharaui de un estatuto de autonomia propio
garantizado por las Naciones Unidas (...) solo podria derogarse o modificarse por el mismo procedimiento”
establecido para su aprobacion 2s 1o que no es el caso del proyecto marroqui de 2007.

3.5. Los derechos fundamentales

En materia de derechos fundamentales el proyecto de 2007 carece de toda credibilidad. Tanto el proyecto de
“Acuerdo marco” como el “plan Baker” contenian cldusulas de garantia de los derechos fundamentales de la
poblacién del Sdhara Occidental. Aquellas cldusulas tenian una credibilidad porque las propuestas tenian una
garantia solida. El proyecto de 2003, sin embargo, no aludia en ningtiin momento a esta cuestion.

El proyecto de 2007 vuelve a contener una cldusula sobre derechos fundamentales, pero su redaccién queda
totalmente desvirtuada por el contexto socio-politico, tal y como ha sido constatado por las propias Naciones
Unidas. El proyecto dice que “las poblaciones de la Region se beneficiaran de todas las garantias que aporta
la Constitucién marroqui en materia de derechos humanos, tal y como son universalmente reconocidos”
(punto 25). Ahora bien, ;qué “garantias” aporta la Constitucion marroqui? Tras el estallido de la “Intifada de
la independencia”s a tenor del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(ACNUDH), se puede decir que ninguna. En efecto, es tal la represion desencadenada contra la poblacion
civil del Sdhara Occidental ocupado que el Secretario General de la ONU decidié enviar al ACNUDH en
mayo de 2006 en una misién para evaluar el alcance real de los hechos. EI ACNUDH finalmente elaboré su
informe, demoledor, sobre las violaciones de derechos humanos por parte de Marruecos en el Sdhara
Occidental bajo su control. Ese informe, por presiones de Marruecos y Francia, no se ha hecho publico,
aunque su contenido se ha filtrado a la opinién publica.27 A la luz de estos hechos, relatados por una
instancia neutral y oficial de las Naciones Unidas, la disposicion del proyecto marroqui de 2007 resulta un
verdadero sarcasmo.

3.6. El cuerpo electoral

El proyecto marroqui no define el cuerpo electoral y deja abierta la puerta a interminables técnicas dilatorias
que impidan la puesta en practica de la autonomia saharaui una vez que las Naciones Unidas hayan
reconocido eventualmente la “soberania” marroqui sobre el territorio.

La primera solucién para el conflicto del Sdhara Occidental acordada por Marruecos y el Frente Polisario fue
el “Plan de paz” de 1988.28 Sin embargo, es sabido que dicho Plan sufrié numerosas dilaciones y un aborto
final por causa del censo electoral. En efecto, aunque el Consejo de Seguridad aprobé el plan en 1990 y 1991,
la confeccion del censo, inicialmente prevista para unos meses, se demor6 10 afios. Cuando, finalmente, en
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enero de 2000, la ONU terminé de elaborar el censo y el referéndum era inminente, Marruecos dio marcha
atrés.

Precisamente porque el censo es uno de los problemas principales del conflicto, los proyectos de “Acuerdo
marco” de 2001, el “plan Baker” de 2003 y el proyecto de autonomia marroqui de 2003 contenian cldusulas
que definfan con precision el censo electoral a fin de evitar cualquier tictica dilatoria.

El proyecto marroqui de 2007 no contiene ninguna cldusula sobre el censo, el cual queda sujeto a una nueva
negociacion. Es éste un nuevo “agujero negro” en el proyecto marroqui. Como bien ha dicho una buena
conocedora del asunto, dada la historia del conflicto, son mds bien escasas las posibilidades de que las dos
partes se pon gan de acuerdo mediante negociaciones (como sugiere el proyecto marroqui) en el censo
electoral.29 Aunque también se podria decir que, dada la historia del conflicto, el sugerir que el censo se
acuerde mediante negociaciones de las partes en conflicto es un modo de impedir que llegue incluso a existir
una autonomia. Algo que, sin duda, invita a poner en duda la credibilidad y seriedad del proyecto marroqui.

4. Conclusion

El proyecto marroqui de 2007 de autonomia para el Sdhara Occidental no puede ser entendido fuera del
contexto interno y externo en el que se produjo. Desde el angulo del Derecho Internacional, aunque contiene
la aceptacion expresa del principio de autodeterminacién (lo que supone un “esfuerzo” de Marruecos),
contiene cldusulas incompatibles con este principio. En particular, resulta contrario a la legalidad
internacional que se pretenda celebrar un referéndum de autodeterminaciéon de un territorio colonial sin
incluir la opcion de independencia. Desde la perspectiva del Derecho Constitucional, por su parte, un andlisis
de los diversos elementos de la “Iniciativa” marroqui (la distribucién de competencias entre Marruecos y el
Sdhara Occidental; el sistema de resolucién de conflictos entre las dos instancias; la organizacién de la
autonomia; la garantia de la autonomia y el sistema constitucional marroqui; los derechos fundamentales; y el
cuerpo electoral) verifica que este texto constituye una regresion respecto al proyecto presentado por
Marruecos en diciembre de 2003 y es, en todo caso, igualmente un paso atrds respecto a lo que preveia el
“Acuerdo Marco” de 2001 y el “plan Baker” de 2003.

RESUMEN

La propuesta marroqui de autonomia para el Sahara Occidental presentada en 2007 contradice la legalidad
internacional que reconoce el derecho a la autodeterminacion y a la independencia del pueblo del Sdhara
Occidental, pues a pesar de contemplar la celebracion de un referéndum y de aludir retéricamente a la
autodeterminacion, excluye la opcion de independencia del referéndum previsto. Por lo demas, la propuesta
no es novedosa, pues desde hace mucho tiempo Marruecos viene proponiendo la concesién de una autonomia
al Sahara Occidental, llegando incluso a presentar una propuesta anterior en diciembre de 2003. Finalmente,
la propuesta carece de credibilidad y seriedad, en primer lugar, porque es menos clara y generosa que la
presentada en 2003 y, en segundo lugar, porque resulta incompatible con el propio derecho marroqui, del que
no se contempla hacer ningtin cambio sustancial. Un anélisis de los sistemas de distribucion de competencias
y de resolucién de conflictos, asi como de la organizacion de la eventual “autonomia” y de su garantia o del
cuerpo electoral y el régimen de los derechos fundamentales revela que la propuesta marroqui contiene
numerosas cldusulas que conducen a su propio vaciamiento.

Palabras clave: Sdhara Occidental; Marruecos; autodeterminacién; autonomia; monarquia absoluta; Constitucion; derecho
internacional.

RESUM

La proposta marroquina d’autonomia per al Sahara Occidental presentada el 2007 contradiu la legalitat
internacional que reconeix el dret a I’autodeterminacio i a la independencia del poble del Sahara Occidental,
ja que tot i que preveu la celebracié d’un referéendum i al-ludeix retoricament a I’autodeterminacid, hi exclou
I’opcié d’independéncia del referendum previst. Fora d’aix0, la proposta no és nova, ja que fa molt temps que
el Marroc esta proposant la concessié d’una autonomia al Sahara Occidental, 1 fins i tot va arribar a presentar
una proposta anterior el desembre de 2003. Finalment, la proposta no ha tingut credibilitat i no €s seriosa, en
primer lloc, perque¢ €s menys clara i generosa que la que es va presentar el 2003 i, en segon lloc, perque
resulta incompatible amb el mateix dret marroqui, del qual no es preveu fer cap canvi substancial. Una analisi
dels sistemes de distribuci6 de competencies 1 de resolucié de conflictes, aixi com de ’organitzacié de
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I’eventual “autonomia” i de la seva garantia o del cos electoral i el réegim dels drets fonamentals, revela que la
proposta marroquina conté nombroses clausules que condueixen a un contingut buit.

Paraules clau: Sahara Occidental; Marroc; autodeterminacid; autonomia; monarquia absoluta; Constitucio; dret internacional.
ABSTRACT

The Moroccan proposal for autonomy for Western Sahara presented in 2007 contradicts international
legislation recognizing the right of people of Western Sahara to self-determination and independence since,
despite making provision for holding a referendum and referring in rhetorical terms to self-determination, it
excludes the option of independence from the planned referendum. Furthermore, there is nothing new in the
proposal, since Morocco has been proposing the concession of some form of autonomy to Western Sahara,
even getting as far as presenting a previous proposal in 2003. Finally, the proposal lacks credibility and
seriousness, firstly because it is less clear and generous than that presented in 2003 and, secondly, because it
is incompatible with Moroccan law itself, from which no substantial changes are envisaged. An analysis of
the systems for the distribution of jurisdictions and resolution of conflicts, as well as the organization of the
possible “autonomy” and guarantee of it or the electoral body and the system of fundamental rights, reveals
that the Moroccan proposal contains numerous empty clauses.

Key words: Western Sahara; Morocco; Self-determination; Autonomy; Absolute monarchy; Constitution; International Law.
* Este trabajo constituye una ampliacion de mi trabajo “La propuesta marroqui de autonomia para el Sahara Occidental de 2007: demasiados agujeros negros” (GEES, 2007).
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