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1. Introduccion.

Las violaciones de los derechos humanos de la poblacion saharaui que reside en los territorios
ocupados del Sahara Occidental desde su invasion por Marruecos es una situacion
suficientemente conocida, y denunciada ante la comunidad internacional, por lo que no parece
necesario entrar en mayores detalles. Una simple hojeada de los ultimos informes anuales de
Amnistia Internacional, correspondientes a 1999, 2000 y 2001, es suficiente para comprobar que
las libertades de expresion, conciencia, reunion, asociacién... son una quimera, y que las
detenciones indiscriminadas, los malos tratos, la tortura y las desapariciones son practicas
habituales del Gobierno marroqui. Por ello, en las lineas que siguen vamos a tratar de exponer los
mecanismos que preve el Derecho Internacional para perseguir dichas violaciones, estructurados
en tres apartados diferentes: el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho
Internacional Penal, y el Derecho Internacional Humanitario.

Sin embargo, como cuestion previa, y con independencia de que la condicién de no auténomo del
territorio, es decir, pendiente de descolonizacién, queda fuera de toda duda, parece necesario
determinar quién es el Estado responsable internacionalmente por los actos que se produzcan en
el Sahara Occidental. En este sentido, y aunque no existe jurisprudencia a este respecto del
Tribunal Internacional de Justicia, por su similitud, resulta harto elocuente la Sentencia de 25 de
marzo de 1995 del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, dictada en el asunto Loizidou contra
Turquia (excepciones preliminares)1 pues, a pesar de reconocer y afirmar expresamente la
ilegalidad de la ocupacion militar turca del norte de la isla de Chipre, afirma la responsabilidad de
Turquia por los hechos que se produzcan en dicho territorio, dado que es este Estado quien lo
controla efectivamente. Dificilmente se puede negar que la situacién derivada de la ocupacién del
territorio del Sahara Occidental por Marruecos, condenada por el propio Consejo de Seguridad en
1975, es idéntica, a la hora de poder afirmar la responsabilidad de Marruecos por los hechos que
se produzcan en el territorio bajo su ocupacion. La Sentencia mencionada es rotunda en este
sentido, al afirmar lo siguiente:

“De acuerdo con los principios pertinentes del Derecho Internacional que rigen la responsabilidad
del Estado (...) una Parte contratante puede igualmente comprometer su responsabilidad en el
caso de que, como consecuencia de una accion militar -legal o no-, ejerza en la practica el control
sobre una zona situada fuera de su territorio nacional. La obligacion de asegurar en dicha region el
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respeto de los derechos y libertades garantizados por la Convencion (se refiere a la Convencion
de Roma de 1950) se desprende del hecho de ese control que se ejerce directamente a través de
las fuerzas armadas del Estado implicado o mediante una administracion local subordinada”.

2. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos es un sector relativamente reciente, aunque
paulatinamente ha ido haciéndose un sitio cada vez mas relevante en el Derecho Internacional
contemporaneo. Asi, desde la lejana Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948
hasta la actualidad son muchos los instrumentos juridicos que se han ido aprobando en diferentes
instancias internacionales. El Convenio para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio
(1948), la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados (1951), la Convencion Internacional
sobre la eliminacién de todas las formas de Discriminacién Racial (1966), los Pactos
Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(1966), el Convenio sobre la eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la mujer
(1979), o la Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes
(1984), son algunos de los ejemplos mas elocuentes de la preocupacién creciente que hay en la
sociedad contemporanea por hacer frente a las formas mas graves de violaciéon de los derechos
humanos.

Cada uno de estos instrumentos juridicos contiene mecanismos de control para asegurar que los
Estados Partes respetan los derechos humanos reconocidos en ellos.

Vaya por delante que en este ambito, y dada la resistencia de los Estados a ser controlados por
organismos internacionales, nos encontramos en la mayor parte de los casos en el ambito de las
‘buenas intenciones”, pues la mayoria de los mecanismos de control previstos no son
suficientemente eficaces para proteger los derechos humanos, y cuando lo son, su competencia
para entender de las posibles violaciones no suelen ser aceptados por los Estados implicados.
Pero veamos cuales son esos mecanismos, y en qué medida se podrian activar para luchar contra
las violaciones de derechos humanos en el territorio del Sahara Occidental, partiendo de una
precision previa: en este ambito del Derecho, y con las matizaciones que haremos mas adelante,
solo pueden activarse los mecanismos previstos en los diferentes convenios internacionales que
hayan sido expresamente aceptados por los Estados. Por ello, convenios internacionales de la
importancia de la Carta de los derechos humanos y de los pueblos de la OUA no seran mas que
someramente mencionados, puesto que el hecho de que Marruecos no sea Estado Parte impide
que se utilice cualquiera de los mecanismos previstos en la Carta fundacional de la Organizacion
contra este Estado.

1. El Convenio para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (1948), del que es parte
Marruecos, prevé dos preceptos relativos a los mecanismos de control. Se trata de los articulos VI
y IX. En el momento de adherirse al Convenio, Marruecos realizé sendas reservas respecto de los
dos preceptos mencionados. El articulo VI sefala lo siguiente:

“Las personas acusadas de genocidio o de uno cualquiera de los actos numerados en el articulo Ill
(el genocidio, la asociacion para cometer genocidio, la instigacién directa y publica a cometer
genocidio, la tentativa de genocidio, y la complicidad en el genocidio), seran juzgadas por un
tribunal competente del Estado en cuyo territorio el acto fue cometido, o ante la corte penal
internacional que sea competente respecto a aquellas de las Partes contratantes que hayan
reconocido su jurisdiccion”.

Por si no estaba suficientemente claro que los tribunales internos de Marruecos dificilmente
juzgarian a los autores de alguno de los actos enumerados en el articulo I, este Estado se ha
cuidado bien de aceptar nunca la jurisdiccién de corte internacional alguna. Ademas, para no dejar
lugar a dudas, Marruecos hizo una reserva a este articulo en los siguientes términos:

“Con referencia al articulo VI, el Gobierno de Su Majestad el Rey considera que unicamente los
Tribunales y Cortes marroquies tienen jurisdiccion con respecto a actos de genocidio cometidos
dentro del territorio de Marruecos. Puede admitirse excepcionalmente la competencia de
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Tribunales Internacionales en casos con respecto a los cuales haya dado el Gobierno marroqui su
conformidad especifica”.

Aunque mas adelante haremos referencia a esta cuestion, puede adelantarse ya que el contenido
de esta reserva tiene un alcance limitado, y muy discutible, a la aplicabilidad del Convenio, puesto
que la especial gravedad del crimen de genocidio tiene como consecuencia su inclusion entre los
crimenes que gozan de los beneficios del principio de justicia universal.

Por su parte, el articulo IX afirma que

‘Las controversias entre las Partes contratantes, relativas a la interpretacion, aplicacion o
ejecucion de la presente Convencion, incluso las relativas a la responsabilidad de un Estado en
materia de genocidio o en materia de cualquiera de los otros actos enumerados en el articulo lll,
seran sometidas a la Corte Internacional de Justicia a peticion de una de las Partes en la
controversia”

El alcance de este precepto es tan controvertido que, en estos momentos, la interpretacion de su
contenido real se encuentra sometida al Tribunal Internacional de Justicia. La interpretacion de lo
que significa “la responsabilidad de un Estado” por crimenes de genocidio, cuando
tradicionalmente este crimen se ha vinculado con la responsabilidad internacional del individuo, ha
sido sometida por Bosnia-Herzegovina al alto tribunal en una demanda presentada contra la
Republica Federativa de Yugoslavia, por la violacion de prevenir y sancionar el crimen de
genocidio, y por la comisién de actos prohibidos por la Convencién. La decision del Tribunal, de 11
de julio de 1996, sefialaba que “el articulo IX no excluye ninguna forma de responsabilidad del
Estado (...) La responsabilidad de un Estado por hechos cometidos por sus érganos no es excluida
por el articulo IV2 de la Convencion, que se refiere a la comisién de un acto de genocidio por
gobernantes o funcionarios”. En todo caso, puede afirmarse que “responsabilidad internacional de
los individuos y responsabilidad internacional del Estado coexisten, sin excluirse mutuamente, y
sin ser presupuesto una de la otra”3.

Aunque, como queda dicho, la posibilidad de que un Estado pueda ser demandado ante el
Tribunal Internacional de Justicia por haber cometido actos de genocidio, es al menos discutible,
esta posibilidad queda definitivamente descartada en el caso de Marruecos, dado que en la
reserva que realizé en el momento de adherirse al Convenio, se refirio también al articulo I1X, en
los siguientes términos:

“Con referencia al articulo IX, el Gobierno marroqui manifiesta que ninguna controversia
relacionada con la interpretacion, aplicacion o cumplimiento del presente Convenio puede ser
llevada ante el Tribunal internacional de Justicia sin el acuerdo previo de las partes en la
controversia”.

Por tanto, cabe afirmar que, pese a que Marruecos es Estado Parte de la Convencién para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, ninguno de los mecanismos de control previstos
por éste le son aplicables.

2. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) establece un triple
mecanismo para controlar que los Estados Partes respetan los derechos humanos
reconocidos en el mismo:

a) Los informes de los Estados (articulo 40): “1. Los Estados Partes en el presente Pacto se
comprometen a presentar informes sobre las disposiciones que hayan adoptado y que den efecto
a los derechos reconocidos en el Pacto y sobre el progreso que hayan realizado en cuanto al goce
de esos derechos (...) 2. Todos los informes se presentaran al Secretario General de las Naciones
Unidas, quien los transmitirda al Comité para examen. Los informes sefalaran los factores y las
dificultades, si los hubiere, que afecten a la aplicaciéon del presente Pacto (...) 4. EI Comité
estudiara los informes presentados por los Estados Partes en el presente Pacto. Transmitira sus
informes, y los comentarios generales que estime oportunos, a los Estados Partes. EI Comité
también podra transmitir al Consejo Econémico y Social esos comentarios, junto con copia de los
informes que haya recibido de los Estados Partes en el Pacto (...)".
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A la vista del contenido de este articulo no resulta dificil concluir la escasa eficacia de este
mecanismo de control, pues no se trata de un mecanismo contencioso, y no tiene como objeto
sancionar al Estado, sino “ayudarle” a identificar los fallos de su ordenamiento interno, para su
correccion posterior. El informe final del Comité de Derechos Humanos establecido por el Pacto
contiene recomendaciones, sugerencias, comentarios... pero no tiene capacidad para obligar al
Estado informante a cumplir con el contenido del mismo. Hasta el momento son cuatro los
informes presentados por este Estado al Secretario General de las Naciones Unidas, desde que
ratificara el Pacto4, de los que cabe destacar los siguientes aspectos, contenidos en el examen del
Comité del ultimo de ellos (1999):

“El Comité sigue preocupado por el avance muy lento de los preparativos para un referendo en el
Sahara Occidental sobre la cuestion de la libre determinacién, y por la falta de informacién sobre la
aplicacion de los derechos humanos en esa region (...) El Comité reitera su inquietud por el hecho
de que muchos casos de personas desaparecidas todavia no han sido remitidos al Consejo
Consultivo de Derechos Humanos, o no han sido aun resueltos por éste, y por la afirmacion de la
delegacion de que aun no es el momento de investigar la responsabilidad por esas
desapariciones”s.

b) Las comunicaciones interestatales. Los articulos 41 y 42 del Pacto preveén la posibilidad nunca
utilizada hasta la actualidad, de que, cuando un Estado Parte considere que otro Estado Parte no
cumple las disposiciones del Pacto, pueda sefialar el asunto a la atencion de dicho Estado
mediante una comunicacion. Este procedimiento, llevado a sus ultimas consecuencias, culminaria
con un informe del Comité, o de una Comision Especial de Conciliacidén constituida a tal efecto, en
el que expondria publicamente su opinidon sobre las posibles violaciones del Convenio por parte
del Estado “demandado”. Sin embargo, para ello es requisito previo que ambos Estados
(“demandante” y “demandado”) hayan aceptado expresamente la competencia del Comité de
Derechos Humanos. Como era de esperar, Marruecos tampoco ha aceptado la competencia del
Comité.

c) Las demandas individuales. El articulo 1 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que entré en vigor el 23 de marzo de 1976, sefala lo siguiente:

“Todo Estado Parte en el Pacto que llegue a ser parte en el presente Protocolo reconoce la
competencia del Comité para recibir y considerar comunicaciones de individuos que se hallen bajo
la jurisdiccion de ese Estado y que aleguen ser victimas de una violacién, por ese Estado Parte, de
cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto. El Comité no recibira ninguna comunicacion
que concierna a un Estado Parte en el Pacto que no sea parte en el presente Protocolo”.
Marruecos tampoco a ratificado este Protocolo Facultativo, por lo que tal posibilidad esta
igualmente descartada.

A modo de conclusion, cabe afirmar que el unico mecanismo de control aplicable a Marruecos en
virtud de este Pacto es el de los informes del propio Estado que viola los derechos humanos, por
lo que no es dificil prever la escasa eficacia de los informes del Comité.

3. El Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (1966) establece el unico
mecanismo de los informes periddicos a presentar por los Estados, por lo que su capacidad de
incidir en contra de la represion marroqui en los territorios ocupados es también muy escasa.
Hasta el momento Marruecos ha presentado tan solo dos informes, en el ultimo de los cuales
(enero de 1999) afirma, sin mayores complejos que “el respeto de los planes aprobados por el
Consejo de Seguridad en el asunto del Sahara Occidental ilustra, si es preciso, su suscripcion sin
reservas a los instrumentos juridicos internacionales para la consagracion y proteccion efectiva del
derecho fundamental de los pueblos a la libre determinacion”. El tenor literal de esta afirmacion
nos libera de cualquier comentario al respecto.

4. La Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes (1984)
prevé en sus articulos 20, 21 y 22 tres mecanismos de control, equivalentes a los establecidos por
el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, aunque su efectividad es mayor que el de éste ultimo.
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Aunque Marruecos es parte de esta Convencion, en el momento de su ratificacion formulé una
reserva respecto de los dos articulos clave de la misma, excluyendo la competencia del Comité
contra la Tortura6, y la posibilidad de un arbitraje o de intervencion del Tribunal Internacional de
Justicia7, por lo que estos mecanismos no son aplicables a este Estado.

5. La Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos (1981) prevé tres mecanismos
similares a los previstos por su homodlogo europeo, el Convenio de Roma, previendo incluso, a
través del reciente Protocolo de Ouagadougou (9 de junio de 1998) la posibilidad de denuncias de
particulares ante el Tribunal Africano de los Derechos Humanos y de los Pueblos. Sin embargo,
como queda dicho, Marruecos no es Estado Parte, por lo que no le son aplicables tales
mecanismos de control.

6. La Carta de las Naciones Unidas (1945) cred el Tribunal Internacional de Justicia, al que
atribuy6 dos funciones diferentes: la contenciosa y la consultiva. La primera de las vias esta
vetada al Tribunal porque Marruecos no acepta la jurisdiccion del Tribunal, requisito exigido por el
articulo 36 de su Estatuto8. Sin embargo, la via consultiva, que ya fuera utilizada en su dia por
Marruecos para que el Tribunal emitiera su dictamen sobre el Sahara Occidental, en octubre de
1975, sigue abierta, y esta aun por explorar.

Tal y como establece el articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas,

“La Asamblea General o el Consejo de Seguridad podran solicitar de la Corte Internacional de
Justicia que emita una opinidén consultiva sobre cualquier cuestion juridica. 2. Los otros 6rganos de
las Naciones Unidas y los organismos especializados que en cualquier momento sean autorizados
para ello por la Asamblea General, podran igualmente solicitar de la Corte opiniones consultivas
sobre cuestiones juridicas que surjan dentro de la esfera de sus actividades™9.

De esta forma cualquiera de los 6rganos u organismos sefialados podria presentar una solicitud de
dictamen al alto Tribunal, para el que no seria necesario que Marruecos aceptara su jurisdiccion,
pues la funcién consultiva no requiere el consentimiento de los Estados, sefalando “en términos
precisos la cuestion respecto de la cual se haga la consulta” (articulo 65.1 del estatuto del TIJ). La
cuestion del Sahara Occidental y de su estatuto juridico no plantea mayores dudas, puesto que no
solo el Tribunal Internacional de Justicia, sino que tanto el Consejo de Seguridad como la
Asamblea General y sus organismos dependientes, han dejado bien claro en multiples ocasiones
la condicion de territorio pendiente de descolonizacion vy la ilegalidad de la ocupacion del territorio
por Marruecos; sin embargo, dados algunos de los “deslices” que ha cometido el propio Secretario
General de las Naciones Unidas en la materia en los ultimos tiempos, al referirse en sus informes,
por ejemplo, a Marruecos como potencia administradora del territorio, o proponer la particion del
territorio, en violacion del principio uti possidetis iuris10, seria interesante que, veinticinco anos
después de que emitiera su primer dictamen sobre la cuestion, el Tribunal se pronunciara sobre
cuestiones como las siguientes:

¢ Cual es el estatuto juridico actual del Territorio?; ;Sigue siendo el Sahara Occidental un
territorio no auténomo, y por ello, pendiente aun de descolonizacion?

En caso de que la respuesta sea positiva (respuesta obligada), ¢quién es la potencia
administradora del territorio: Espana, las Naciones Unidas, o Marruecos?;

- ¢, Qué calificacidn cabe atribuir a la presencia de Marruecos en el territorio?

¢ Quién es responsable por las violaciones de derechos humanos que se produzcan en el
territorio?

¢ Qué condicién juridica tienen los saharauis: son espafoles, marroquies, argelinos... o
apatridas?

- ¢ Quién esta legitimado para negociar la exploracion y explotacidon de los recursos naturales del
territorio? ¢Son legales los acuerdos que Marruecos ha concluido con empresas o Estados
relativos a los recursos naturales del territorio del Sahara Occidental?
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De lo que no cabe duda, es de que, aunque la propuesta de solicitar el dictamen al Tribunal no
fuera finalmente aprobada por el 6rgano ante el que se presentara la misma, lo que, por otra parte,
esta por ver, al menos originaria un importante debate sobre el estado de la cuestion en los
organos principales de la Organizacion, y las diferentes delegaciones tendrian ocasion de debatir a
fondo nuevamente sobre un conflicto que, paulatinamente, ha ido ocupando un lugar de menor
importancia en la agenda de la Organizacion.

3. El Derecho Internacional Penal.

La entrada en vigor el 1 de julio de 2002 del Estatuto de la Corte Penal Internacional abre, si bien
con muchas matizaciones, una nueva posibilidad de actuacidon para perseguir las violaciones de
los derechos humanos en los territorios ocupados del Sahara Occidental.

El procedimiento puede ser puesto en marcha a instancias del Consejo de Seguridad, de la
Fiscalia, o de los Estados Partes. En cualquier caso, no se trata ya de denuncias contra personas
concretas, sino de “remitir situaciones en que parezca haberse cometido uno o varios de los
crimenes recogidos por el articulo 5”, que son el crimen de genocidio, el crimen de lesa
humanidad, el crimen de guerra y el crimen de agresion11. En el caso de los territorios ocupados
cualquiera de los tres primeros tipos podrian encajar entre los perseguibles.

Asi, el de genocidio, regulado por el articulo 6, no plantea mayores problemas en cuanto su
aplicabilidad a la represidon marroqui, dado que el articulo 6 del Estatuto incluye entre las
conductas que pueden ser calificadas de genocidio las siguientes: “cualquiera de los actos
mencionados a continuacién, perpetrados con la intencion de destruir total o parcialmente a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal: a) Matanza de miembros del grupo; b) Lesion
grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo; c) Sometimiento intencional del
grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial; d)
Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo; e) Traslado por la fuerza de nifios
del grupo a otro grupo”.

Respecto de los crimenes de lesa humanidad, el tipo establecido por el Estatuto de la Corte Penal
Internacional es perfectamente aplicable a situaciones que se producen en los territorios
saharauis, no siendo ademas necesario probar la existencia del conflicto armado, aunque, como
veremos a continuacion, también esta circunstancia esta fuera de toda duda. Tampoco seria
necesario, como ocurre en el caso del genocidio, probar una intencionalidad especifica, ni el
propésito de destruir un grupo concreto, pues el articulo 7 establece lo siguiente:

“A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "crimen de lesa humanidad" cualquiera de
los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra
una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque: a) Asesinato; b) Exterminio; c) Esclavitud;
d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion; e) Encarcelacién u otra privacion grave de la
libertad fisica en violacion de normas fundamentales de derecho internacional; f) Tortura; g)
Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacién forzada o
cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable; h) Persecucion de un grupo o
colectividad con identidad propia fundada en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos,
culturales, religiosos, de género definido en el parrafo 3, u otros motivos universalmente
reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexidén con cualquier
acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte; i)
Desaparicion forzada de personas; j) El crimen de apartheid; k) Otros actos inhumanos de caracter
similar que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la
integridad fisica o la salud mental o fisica”.

Finalmente, respecto de los crimenes de guerra, el articulo 8 establece que la Corte tendra
competencia cuando dichos crimenes se cometan como parte de un plan o politica 0 como parte
de la comision en gran escala de tales crimenes, en una situacion de guerra. Tal y como
estableciera la Resolucién 3103 (XXVIII), aprobada por la Asamblea General el 12 de diciembre de
1973, “la lucha de los pueblos por su libre determinacion frente a una dominacién colonial y
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extranjera genera un conflicto armado internacional y no crea una situacion de guerra civil”’. Por
otra parte, el Protocolo Adicional | a los Convenios de Ginebra, de 8 de junio de 1977, afirma su
aplicabilidad a “los conflictos armados en que los pueblos luchan contra la dominacién colonial y la
ocupacion extranjera y contra los regimenes racistas, en el ejercicio del derecho de los pueblos a
la libre determinacion, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracion sobre
los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”. Por ello, la condicion de
guerra internacional del conflicto saharaui esta fuera de toda duda, con independencia de que en
la actualidad exista un alto el fuego en el territorio, puesto que, empleando expresiones utilizadas
tanto por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, como por el Tribunal Penal Internacional
para la antigua Yugoslavia, se trata de una “guerra en curso”.

Entre los numerosos casos recogidos por el propio Estatuto de la Corte, figuran los siguientes,
perfectamente asimilables a actos perpetrados por Marruecos contra ciudadanos saharauis:

“El homicidio intencional; La tortura o los tratos inhumanos; El hecho de causar deliberadamente
grandes sufrimientos o atentar gravemente contra la integridad fisica o la salud; La destruccion y la
apropiacién de bienes no justificadas por necesidades militares, y efectuadas a gran escala, ilicita
y arbitrariamente; El hecho de privar deliberadamente a un prisionero de guerra o a otra persona
protegida de su derecho a ser juzgado legitima e imparcialmente; La deportacion o el traslado
ilegal, la detencién ilegal; El traslado, directa o indirectamente, por la Potencia ocupante de parte
de su poblacion civil al territorio que ocupa o la deportacion o el traslado de la totalidad o parte de
la poblacién del territorio ocupado, dentro o fuera de ese territorio; Matar o herir a traicion a
personas pertenecientes a la nacion o al ejército enemigo; Emplear gases asfixiantes, toxicos o
similares o cualquier liquido, material o dispositivo analogo; Emplear armas, proyectiles, materiales
y métodos de guerra que, por su propia naturaleza, causen dafios superfluos o sufrimientos
innecesarios o surtan efectos indiscriminados en violacién del derecho humanitario internacional
de los conflictos armados; Cometer atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos
humillantes y degradantes; Cometer actos de violacién; Los atentados contra la vida y la integridad
corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles y la
tortura; Los atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes vy
degradantes; Las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin previo juicio ante un tribunal
regularmente constituido con todas las garantias judiciales generalmente reconocidas como
indispensables(...)".

Sin embargo, el texto final del Estatuto de la Corte Penal Internacional fue fruto de duras
negociaciones entre los Estados, entre los que, no debe olvidarse, participaron los EEUU con el
unico objetivo de limitar su alcance, lo que era mucho mas factible interviniendo en las
negociaciones que autoexcluyéndose de las mismas desde un principio12, y por ello cuenta, por
una parte, con importantes restricciones a su competencia, y, por otra, con unos requisitos previos
de actuacion, en funcién de quién active el procedimiento.

1. Requisitos previos. En el caso de que sea el Consejo de Seguridad quien active le
procedimiento no existe requisito alguno para que la Corte sea competente. Sin embargo, dadas
las actuales circunstancias, siendo realistas parece poco menos que imposible que el Consejo de
Seguridad plantee tal posibilidad. Para que la Corte sea competente, en el caso de que sea el
Ministerio Fiscal o un Estado Parte quienes activen el procedimiento, debe cumplirse uno de estos
dos requisitos: 1) que sea parte del Estatuto el Estado del que es nacional el autor (en este caso
Marruecos, que, obviamente, no es Estado parte del Estatuto, por lo que este requisito no se
cumpliria), o, 2) que sea parte el estado en cuyo territorio se hayan cometido los crimenes. En
estas circunstancias, la Corte podria entender del asunto si considerara que Espafa, que si es
Estado Parte del Estatuto, es el “Estado territorial”, dada su condicion de potencia administradora
del territorio, con independencia de que la actuaciones de la Corte se encaminaran no contra las
autoridades espafiolas, sino contra las autoridades marroquies (personas concretas) responsables
y autores materiales de esos crimenes.

2. Limitaciones de caracter temporal. La Corte sélo podra entender de los crimenes cometidos a
partir de la fecha de entrada en vigor de su Estatuto, es decir, a partir del 1 de julio de 2002. Esta
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importante limitacion tiene, sin embargo, una posible interpretacion en favor de su competencia
cuando se trate de crimenes continuados, sobre los que si bien no podria entender desde el
momento mismo en que se produjeron, si lo podria hacer respecto de la situaciéon que se
mantenga desde la entrada en vigor del Estatuto. Es el caso, por ejemplo, de las desapariciones,
perseguidas por la propia Amnistia Internacional, y no negadas por Marruecos.

3. Limitaciones de caracter personal. Se trata de la posibilidad o no de que la Corte procese a un
Jefe de Estado o de Gobierno. Aunque el articulo 27 prevé expresamente esta posibilidad13, el
articulo 98.1 arroja alguna duda sobre tal posibilidad14. Sin embargo, aunque algunos sectores de
la doctrina internacionalista dudan de tal posibilidad, creemos que una interpretacion acorde con el
Derecho internacional vigente no puede aceptar que se siga amparando bajo la figura de la
inmunidad de jurisdiccion a los autores de conductas susceptibles de ser calificadas como crimen
internacional. El hecho de que Slodovan Milosevic fuera procesado por el Tribunal Internacional
Penal para la antigua Yugoslavia cuando aun era Jefe de Estado, aunque su entrega se produjera
una vez que habia dejado de serlo, parece avalar tal posicionamiento.

Por todo ello, no cabe descartar la posibilidad de que la Corte Penal Internacional ejerza su
competencia respecto de crimenes cometidos en el territorio del Sahara Occidental, a instancias
tanto del Fiscal como de algun Estado Parte, si bien, las dificultades que se presentan en tal
camino, aunque salvables, no son baladies.

4. El Derecho Internacional Humanitario.

La via abierta en la practica internacional con el procesamiento de Pinochet15, pese a ser
considerada como algo impensable hace tan solo un par de afos, estaba perfectamente
establecido por el ordenamiento internacional desde poco después de la conclusion de la Segunda
Guerra Mundial. Los Convenios de Ginebra de 1949 dejaron claramente establecido el principio de
Justicia Universal, en términos suficientemente contundentes como para que no se plantease duda
alguna al respecto. Asi, por ejemplo, el articulo 146 del IV Convenio de Ginebra, relativo a la
proteccion de personas civiles en tiempo de guerra, del que Marruecos es Estado Parte, sefiala lo
siguiente:

“Cada una de las Partes Contratantes tendra la obligacion de buscar a las personas acusadas de
haber cometido, u ordenado cometer, una cualquiera de las infracciones graves16, y debera
hacerlas comparecer ante los propios tribunales, sea cual fuere su nacionalidad. Podra también, si
lo prefiere, y segun las condiciones previstas en la propia legislacion, entregarlas para que sean
juzgadas por otra Parte Contratante interesada, si ésta ha formulado contra ella cargos
suficientes”.

Nada impide que, mediante procedimientos planteados en los érdenes internos de los diferentes
Estados, se pueda proceder, a imagen de lo ocurrido con el dictador chileno, al procesamiento de
las personas culpables de alguno de los crimenes mencionados, sin que ni siquiera sean
necesarios los vinculos de la nacionalidad (del autor o de la victima), ni del territorio en el que se
hayan producido respecto del Estado en el que se emprendan tales acciones.

5. Conclusiones.

El Derecho Internacional esta de forma abrumadora del lado del pueblo saharaui. Las resoluciones
de la Asamblea General y del Consejo de Seguridad, las multiples resoluciones, decisiones y
recomendaciones de los diferentes 6rganos dependientes de éstos (Comision de Descolonizacion,
Comision de Derechos Humanos...), el dictamen del Tribunal Internacional de Justicia de 1975, el
reciente informe de la Asesoria Juridica de las Naciones Unidas... han dejado establecido de
forma indubitada el derecho del pueblo saharaui a su libre determinacion, la soberania permanente
sobre sus recursos naturales, la ilegalidad de la ocupacion del territorio por Marruecos, y los
derechos que asiste a la poblacion originaria del territorio, dividida entre quienes hubieron de huir a
los campamentos de Tinduf bajo las bombas de NAPALM de Marruecos, y quienes permanecen en
su tierra sometidos a una implacable dictadura militar. EI Derecho Internacional es igualmente
claro a la hora de afirmar la legitimidad de la lucha del Frente POLISARIO, unico y legitimo
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representante del pueblo saharaui, reconocido por las propias Naciones Unidas, incluida la
legitimidad del uso de la fuerza contra la ocupacion marroqui. El Derecho Internacional no deja
resquicio alguno a posibles derechos de Marruecos sobre el territorio de la antigua colonia
espanola. Es ésta la unica razén por la que, tras mas de un cuarto de siglo de ocupacion ilegal del
mismo, aun no se ha consolidado la anexién, mas de 80 Estados han reconocido a la Republica
Arabe Saharaui Democratica, y absolutamente ninguno ha reconocido la anexién marroqui del
territorio. De existir alguna remota posibilidad de que el ordenamiento internacional diera cobertura
a las reivindicaciones marroquies, es seguro que, ante la presién de determinadas potencias
(Francia desde el principio del conflicto, EEUU entonces y ahora, y ultimamente Gran Bretaia), las
Naciones Unidas habrian impuesto un final al proceso de una forma parecida a la que hicieran en
los fallidos casos de Iran Occidental o Eritrea. Por eso no hay otro camino para que el pueblo
saharaui ejerza su derecho a la libre determinacion, ademas de la armada, que la del Derecho, vy,
dadas las circunstancias, ahora mas que nunca, hace falta explorar todas y cada una de las
oportunidades que éste ofrece. Las propuestas que se recogen en este articulo pretenden ser un
paso en esa direccion.

Juan Soroeta Liceras
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea

1 El Gobierno de la Republica de Chipre presentd en noviembre de 1993 una demanda contra
Turquia, en defensa de los intereses de la Sra. Loizidou, que perdi6é diversas propiedades como
consecuencia de la invasion turca del norte de Chipre.

2 El articulo IV de la Convencion sefala lo siguiente: “Las personas que hayan cometido genocidio
o cualquiera de los otros actos enumerados en el articulo lll, seran castigadas, ya se trate de
gobernantes, funcionarios o particulares”.

3 BOLLO AROCENA, MD., La responsabilidad..., Tesis Doctoral, 2002, pendiente de publicacion.

4 Marruecos ratificd el Pacto de Derechos Civiles y Politicos de 1966 el 3 de mayo de 1979, que
entrd en vigor respecto de este Estado el 3 de agosto de 1979.

5 Documentos Oficiales de las Naciones Unidas: CCPR/C/79/Add.113, de 11 de noviembre de
1999, parr. 9y 10

6 La reserva sefala lo siguiente: “De acuerdo con el parrafo 1 del articulo 28, el Gobierno de
Marruecos declara que no reconoce la competencia del Comité segun se establece en el articulo
20”. El articulo 28 senala que “Todo Estado podra declarar, en el momento de la firma o ratificacion
de la presente Convencion o de la adhesion a ella, que no reconoce la competencia del Comité
segun se establece en el articulo 20", que a su vez afirma la competencia del Comité contra la
Tortura para iniciar un procedimiento que culminaria con un informe.

7 En este sentido, la reserva sefala que “De acuerdo con el parrafo 2 del articulo 30, el Gobierno
del Reino de Marruecos declara ademas que no se considera obligado por el parrafo 1 de dicho
articulo”. El articulo 30 afirma lo siguiente: “1. Las controversias que surjan entre dos 0 mas
Estados Partes con respecto a la interpretacion o aplicacién de la presente Convencién, que no
puedan solucionarse mediante negociaciones, se someteran a arbitraje, a peticién de uno de ellos.
Si en el plazo de seis meses contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud de
arbitraje las Partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma del mismo, cualquiera de las
Partes podra someter la controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante una solicitud
presentada de conformidad con el Estatuto de la Corte. 2. Todo Estado, en el momento de la firma
o ratificacion de la presente Convencion o de su adhesidon a la misma, podra declarar que no se
considera obligado por el parrafo 1 del presente articulo. Los demas Estados Partes no estaran
obligados por dicho parrafo ante ningun Estado Parte que haya formulado dicha reserva”.
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8 El articulo 36 del Estatuto del Tribunal Internacional de Justicia sefiala lo siguiente: “1. La
competencia de la Corte se extiende a todos los litigios que las partes le sometan y a todos los
asuntos especialmente previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados y
convenciones vigentes. 2. Los Estados partes en el presente Estatuto podran declarar en cualquier
momento que reconocen como obligatoria ipso facto y sin convenio especial, respecto a cualquier
otro Estado que acepte la misma obligacion, la jurisdiccion de la Corte en todas las controversias
de orden juridico que versen sobre: a. la interpretaciéon de un tratado; b. cualquier cuestion de
derecho internacional; c. la existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria violacién
de una obligacién internacional; d. la naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse
por el quebrantamiento de una obligacién internacional”.

9Aunque el Secretario General solicit6 en 1991que se le autorizase a solicitar dictamenes
consultivos sobre “los aspectos juridicos de una controversia” entre Estados, esta propuesta no ha
sido aun aceptada.

10 El principio uti possidetis iuris proclama la intangibilidad de las fronteras stablecidas en la época
colonial, principio que, tal y como estableciera el Tribunal Internacional de Justicia en el asunto
fronterizo Burkina Fasso/Mali (1986), es un “principio de orden general vinculado a la
descolonizacién”.

11 El articulo 13 del Estatuto sefiala lo siguiente: “La Corte podra ejercer su competencia respecto
de cualquiera de los crimenes a que se refiere el articulo 5 de conformidad con las disposiciones
del presente Estatuto si: a) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el articulo 14,
una situacién en que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes; b) El Consejo de
Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones
Unidas, remite al Fiscal una situaciéon en que parezca haberse cometido uno o varios de esos
crimenes; o c) El Fiscal ha iniciado una investigacion respecto

de un crimen de ese tipo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.

Por su parte, el articulo 5 sefiala lo siguiente: “Crimenes de la competencia de la Corte: 1. La
competencia de la Corte se limitard a los crimenes mas graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendra competencia, de conformidad con el
presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes: a) El crimen de genocidio; b) Los crimenes
de lesa humanidad; c) Los crimenes de guerra; d) El crimen de agresion”.

12 Si las razones que llevaron a los EEUU a participar en las negociaciones previas a la creacion
de la Corte Penal Internacional no eran un secreto para nadie, su reciente actitud, amenazando
con boicotear la ampliacién del mandato de la operacién de mantenimiento de la paz en Bosnia-
Herzegovina si el Consejo de Seguridad no declaraba la impunidad de los soldados
estadounidenses que participan en ella, deja zanjadas las dudas que pudieran tener los mejor
pensados.

13 “1. El presente Estatuto sera aplicable por igual a todos sin distincion alguna basada en el
cargo oficial. En particular, el cargo oficial de una persona, sea Jefe de Estado o de Gobierno,
miembro de un Gobierno o Parlamento, representante elegido o funcionario de gobierno, en
ningun caso la eximira de responsabilidad

penal ni constituira per se motivo para reducir la pena. 2. Las inmunidades y las normas de
procedimiento especiales que conlleve el cargo oficial de una persona, con arreglo al derecho
interno o al derecho internacional, no obstaran para que la Corte ejerza su competencia sobre
ella”.

14 “Cooperacion con respecto a la renuncia a la inmunidad y consentimiento a la entrega: 1. La
Corte no dara curso a una solicitud de entrega o de asistencia en virtud de la cual el Estado
requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones que le imponga el Derecho
internacional con respecto a la inmunidad de un Estado o la inmunidad diplomatica de una persona
o un bien de un tercer Estado, salvo que la Corte obtenga anteriormente la cooperacion de ese
tercer Estado para la renuncia a la inmunidad. 2. La Corte no dara curso a una solicitud de entrega
en virtud de la cual el Estado requerido deba actuar en forma incompatible con las obligaciones
que le imponga un acuerdo internacional conforme al cual se requiera el consentimiento del
Estado que envie para entregar a la Corte a una persona sujeta a la jurisdiccién de ese Estado, a

http://www.saharalibre .es/iframe.php?file=http://www.umdraiga.com/documentos/indicedocumentosesp.htm 10/11



11/5/2020 UNA DOCUMENTACION ESENCIAL PARA CONOCER EL SAHARA OCCIDENTAL

menos que ésta obtenga primero la cooperacion del Estado que envie para que dé su
consentimiento a la entrega”.

15 Aunque el procesamiento de Pinochet no se basaba en violaciones del Derecho Internacional
Humanitario, ha constituido un hito en el Derecho Internacional, ya que fue la primera vez que se
ponia en marcha el principio de justicia universal.

16 Estas infracciones graves vienen recogidas en el articulo 147, que sefala lo siguiente: “Las
infracciones graves a las que se refiere el articulo anterior son las que implican uno cualquiera de
los actos siguientes, si se cometen contra personas o bienes protegidos por el Convenio: el
homicidio intencional, la tortura o los tratos inhumanos, incluidos los experimentos bioldgicos, el
hecho de causar deliberadamente grandes sufrimientos o de atentar gravemente contra la
integridad fisica o la salud, la deportacion o el traslado ilegal, la detencion ilegal, el hecho de forzar
a una persona protegida a servir en las fuerzas armadas de la Potencia enemiga, o el hecho de
privarla de su derecho a ser juzgada legitima e imparcialmente segun las prescripciones del
presente Convenio, la toma de rehenes, la destruccion y la apropiacion de bienes no justificadas
por necesidades

militares y realizadas a gran escala de modo ilicito y arbitrario”.
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