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Tema: A pesar de que parece que la situacion en el Sahara Occidental esta igual
hoy que hace 30 afos, son importantes los cambios que se han producido, tanto
internos en las partes en conflicto (Marruecos y Sahara Occidental) como en los
Estados vecinos (principalmente, Espafa) y en las potencias internacionalmente
mas relevantes.

Resumen: Para entender el bloqueo actual de la solucion del conflicto del Sahara
puede ser instructivo un analisis comparativo de la situacion en 1975 y en la
actualidad. A partir de ahi, podremos hacernos una idea de cual es la posible
evolucion del conflicto a la vista del actual estancamiento que sufre. Como se vera,
tanto la posicion marroqui como la saharaui han experimentado variaciones, y en
ambos casos unas han sido de mejora de sus expectativas y otras de
empeoramiento de las mismas. El resultado final es el de una lucha de desgaste
politico cuyo final puede no estar en una victoria por una de las partes sino en una
derrota por la otra.

Analisis: A raiz de la firma de los acuerdos de Madrid el 14 de noviembre de 1975, la
situacion de los saharauis era la de un casi total aislamiento. Recapitulemos la
situacion en el terreno de la politica internacional, de la politica marroqui, la saharaui
y la espanola.

En la politica mundial, los saharauis no tuvieron ningun defensor destacado. En
aquella época, la estrategia de las relaciones internacionales estaba definida por la
.guerra fria entre el Este y el Oeste, con un grupo de no alineados intentando
alcanzar protagonismo. Marruecos consiguié buena parte del territorio porque supo
jugar sus cartas de forma que mantuvo sus buenas relaciones con el bloque
soviético (como luego se vera), al tiempo que asumia un papel occidentalista.

En el mundo occidental se daba una convergencia entre los intereses de EEUU y de
Francia. EEUU, que entonces no tenia una presencia definida en el Magreb, solo



queria que esa regidbn no cayese en manos de un régimen eventualmente
filosoviético y, para ello, siguiendo el ,realismo kissengeriano estaba dispuesto a
hacer cualquier cosa. Francia, por su parte, queria aumentar su area de influencia en
el Magreb, en buena medida a costa de Argelia, ex colonia que se resistidé a seguir
siendo tutelada por la metrépoli, pero también a la de Espafia. Este es el primer dato
explicativo de por qué pudo consumarse la entrega del territorio a Marruecos: EEUU
y Francia coincidian estratégicamente en que el Sahara no cayera fuera de la 6rbita
occidental y la unica potencia ,occidental capaz de asumir el territorio era Francia.

La URSS y el blogue soviético, por su parte, al menos por lo que hace al nucleo duro
del espacio de influencia comunista (el Pacto de Varsovia), se mantuvo neutral ante
la toma marroqui del territorio. En no pequena medida ello se debié a la campana
que, a favor de la anexion, desarrolld el que fue secretario general del Partido
Comunista marroqui, Ali Yata, aliado de Hassan Il. Yata hizo una gira por la Europa
del Este para intentar neutralizar la eventual oposicion de estos paises y, de hecho,
lo consiguid. Los paises del Pacto de Varsovia se abstuvieron en las votaciones que
se realizaron en diciembre de 1975 sobre el asunto del Sahara en la Asamblea
General de la ONU.

Pero junto a los dos grandes bloques existia entonces un pujante grupo, el
movimiento de los ,0 alineados que, aunque no destacasen en general por ser
precisamente liberales y demaécratas, no por ello se alineaban siempre con la URSS.
En este movimiento militaban dos paises vecinos: Argelia y Libia. Fueron éstos los
que consiguieron que los saharauis no quedaran totalmente aislados
internacionalmente. Hoy se reconoce claramente el apoyo argelino al Frente
Polisario, pero lo cierto es que, mientras durd (hasta 1984-1985), el sostén mas de
financiacion ilimitada al Frente Polisario, permitiendo a éste comprar, dentro del
mercado que no le estaba vetado (que era el del Este), las armas mas sofisticadas.
A partir de 1984 el unico apoyo importante de los saharauis fue el argelino, pues en
tal fecha, con un habil movimiento diplomatico (firma del tratado de Uxda de unién de
Marruecos y Libia), el rey Hassan consiguié cortar el apoyo libio al Frente Polisario.
Después de que en 1986 el rey denunciara el tratado de Uxda, Libia no volvié a
apoyar al Polisario como lo habia hecho antes. La anexién marroqui fue
relativamente facil en el contexto politico internomarroqui. En el momento en el que
Marruecos se hace con el Sahara existia una politica de mano dura con la oposicion,
los llamados ‘afios de plomo’. Esto inhibié o, en su caso, reprimio, las posturas
disidentes. En este contexto la politica marroqui en el Sahara no conocia oposicion
interna, ni en Marruecos ni en el territorio ocupado.

Los saharauis se hallaban organizados por el Frente Popular para la Liberacion de
Saguia El Hamra y Rio de Oro (zonas norte y sur del Sahara Occidental). El Frente
Polisario se vio enfrentado subitamente a un reto de enorme magnitud: por un lado,
hacer frente a dos Ejércitos (el de Marruecos y, hasta 1979, el de Mauritania) 12
veces superiores en numero; por otro lado, organizar la retaguardia en unas
condiciones de vida extremas.



Es cierto que el Frente Polisario tenia un ilimitado apoyo financiero y armamentistico
libio, pero no es menos cierto que (con la excepcion del incidente de Amgala a
principios de 1976), el unico personal para hacer frente a marroquies y mauritanos
en el campo de batalla era saharaui. En esa tarea consiguieron un inesperado éxito
gue solo menguo a raiz de la construccidn de los muros, a partir de 1981. Los muros
hicieron que el Frente Polisario perdiera el control de la mayor parte del territorio y
fuera incapaz de alcanzar los centros neuralgicos de la costa en donde se desarrolla
la actividad econdémica. La construccion de los muros defensivos cercend la
capacidad destructiva del Ejército saharaui y permiti6 a Marruecos consolidar su
dominio en las zonas econdmicamente mas activas que, merced a los muros,
quedaban inmunes a los ataques polisarios.

Al mismo tiempo que se desarrollaba la guerra, en la retaguardia las mujeres
saharauis organizaban un Estado. El Frente Polisario consiguid vertebrar uno de los
Estados mas eficientes y mejor organizados de Africa. Con una gran escasez de
recursos se consiguié alfabetizar casi al cien por cien de la poblacion y darle una
asistencia médica basica. Esta tarea fue desarrollada por una juventud muy
combativa, imbuida de ideas revolucionarias que se sentia despojada de todo y que
tenia todo por ganar.

Espafa se hallaba traumatizada. Aunque la presidencia del gobierno (Arias Navarro)
y el Alto Estado Mayor patrocinaban la entrega del territorio a Marruecos, el
Ministerio de Asuntos Exteriores y el Ejército que se hallaba en el Sahara hicieron
todo lo posible por evitar ese desenlace. Fue el Ministerio de Asuntos Exteriores
espafol el que defendié el derecho de autodeterminacién del pueblo saharaui ante el
Tribunal Internacional de Justicia de modo exitoso. El dictamen del Tribunal de La
Haya de 16 de octubre de 1975 reconocié a las poblaciones saharauis el derecho a
la autodeterminacion por considerar que el Sahara no forma parte de la ,integridad
territorial%o de Marruecos. Ese dictamen constituye, aun a dia de hoy, el titulo
juridico que sigue impidiendo los propdsitos marroquies. Los gobiernos sucesivos
(Suarez, Calvo Sotelo, Gonzélez y Aznar) llevaron a cabo una politica mas o menos
cercana a Marruecos (Gonzalez) o al Frente Polisario (Aznar), pero manteniendo
incélume el principio de apoyo a la legalidad internacional vigente y al derecho a la
autodeterminacion del pueblo saharaui.

La situacion actual se define por la negativa expresa de Marruecos (oficializada en
abril de 2004) a aceptar y aplicar el ‘plan Baker II’, tal y como fue formulado. Una
serie de acontecimientos en la politica internacional, en la magrebi y en la espafiola,
explican y, a la vez, condicionan esta nueva etapa cuyo desenlace puede resultar
imprevisible.

El acontecimiento politicamente mas importante en el nuevo contexto es que las
relaciones internacionales ya no se definen por la oposicion ‘Este-Oeste’, sino por la
de ‘yihadismo-democracia’. La fecha inaugural de este proceso, como es notorio, es
la del 11 de septiembre de 2001. El desarrollo de esta estrategia ha conducido a que
en el campo de lo que ,antes%o se conocia como el ,Oeste%o haya surgido una
fractura por diferencias tacticas y estratégicas (“Occidente contra Occidente” la ha



llamado André Glucksman). Esa fractura se ha ejemplificado en la oposicion EEUU-
Francia. Por un lado, Francia ha pretendido desarrollar una politica de ausencia de
tensiones con los paises musulmanes que se traducia en el ,dejar hacer
politicamente%o a los regimenes arabo-musulmanes y desarrollar las relaciones
econémicas con ellos. Por otro lado, EEUU ha impulsado una politica de
enfrentamiento con los regimenes y grupos islamistas o filo-islamistas que se ha
traducido en un ‘impedir hacer politicamente’ a los regimenes despaéticos aun a costa
de ‘dejar de hacer econdmicamente con ellos’. Lo cierto es que, a diferencia de la
politica exterior francesa, que considera poco relevante la democratizacion interna
de los paises arabes, la politica exterior norteamericana impulsada por Bush
considera esta cuestidon absolutamente esencial pues estima que solo la democracia
(junto al respeto a los derechos humanos y al libre comercio) puede prevenir los
peligros del islamismo extremista y de su arma principal, el terrorismo.

El Magreb se ha convertido en el escenario de esta pugna. Argelia, que tras la
‘sfumatura’ del movimiento de los ‘no alineados’ habia perdido peso en las
relaciones internacionales se ha acercado extraordinariamente a EEUU, sin que ello
le haya impedido seguir coqueteando con Francia a la espera de una adecuada
contrapartida. Argelia ha jugado dos bazas principalmente. Por un lado, se ha
postulado como una de las fuentes de suministro petrolifero seguras, alternativas al
inseguro petréleo del Golfo. Pero, por otro, como el pais que, en su propia carne, ha
vivido el proceso de derrota del islamismo con el arma de la democratizacion. Y, en
efecto, Argelia es quiza el unico pais magrebi en el que los ultimos procesos
electorales no han sido condicionados desde el poder. Quiza no sea por ello casual
que, a dia de hoy, es el pais del Magreb en el que es mas improbable que los
islamistas alcancen el poder. Por contra, Marruecos, si bien en algunos aspectos ha
avanzado en el proceso de democratizacion, en otros ha retrocedido respecto a los
ultimos afos de Hassan Il. Ciertamente, ha desarrollado experiencias importantes
como la reforma del codigo de familia y el lanzamiento de la Instancia Equidad y
Reconciliacion, pero la traduccién practica de los preceptos del nuevo cédigo de
familia es incompleta y el régimen de las indemnizaciones y audiciones publicas de
la IER ha generado insatisfaccion, a lo que se afade una concentracion en el
Ministerio del Interior (controlado directamente por el monarca) de competencias que
antes pertenecian al de Economia. ElI hecho es que hoy en dia las cancillerias
occidentales ven con temor la posibilidad de un triunfo islamista en Marruecos.

Ante estas perspectivas, las posiciones de Francia y de EEUU se muestran
divergentes. Marruecos, del mismo modo que supo alcanzar un equilibrio entre los
intereses del Este y del Oeste en 1975, ahora procura guardarlo entre Francia y
EEUU. Pero ahora es mas dificil. En el contexto de la nueva estrategia
norteamericana contra el islamismo, Argelia se convierte asi en un competidor como
no lo fue en 1975.

Junto a los grandes actores que son Francia y EEUU, existen otros de menor pero
no desdefiable importancia, como son Rusia y China. El papel de Rusia,
paraddjicamente, fue acentuado por Francia y EEUU pues, durante la guerra civil, se



negaron a vender sus armas a Argelia ante el temor de que, con un eventual triunfo
de los islamistas, cayeran en manos de éstos. Ante la negativa franco-
norteamericana, Rusia encontré en Argelia un magnifico mercado para vender su
armamento. Esta relacibn econdmica, sumada a su comun condicion de
suministradores petroliferos, da a Rusia un relativo papel en el Magreb, alineandose
junto a Argelia (votoé a favor del proyecto argelino de resolucion sobre el Sahara en la
Asamblea General de Naciones Unidas en diciembre de 2004). China, por su parte,
tiene una presencia creciente en Africa y, en concreto, en los paises africanos
productores de petrdleo, con lo que pretende cubrir el grave déficit energético chino
para mantener su impresionante crecimiento econémico. Ello explica la intervencion
china en la crisis sudanesa. Y ello explica, también, ciertas aproximaciones a
Argelia. Los titubeos chinos se muestran en la cuestion del Sahara: si en otofio de
2004 voto a favor de la propuesta de resolucion argelina en la Cuarta Comision, en
el Pleno de la Asamblea General decidi6é abstenerse.

Como se ha dicho, Marruecos se halla en una trascendental tesitura politica definida
por la dificil relacion entre el monarca y los partidos clasicos y la sociedad. Ante el
reto de la democratizacion se especula con féormulas que, sin embargo, no
contemplan la transferencia por el rey de parte de su poder. La no canalizaciéon de
algunas demandas sociales por los cauces politicos establecidos provoca su
redireccionamiento hacia vias alternativas, las del emergente asociacionismo civil y
las del asociacionismo islamista. Este proceso podria afectar a la figura del rey, con
el riesgo consiguiente para la estabilidad de un sistema politico que gira en torno a
él.

En el territorio del Sahara bajo control marroqui esto es especialmente visible. De
entrada, llama la atencion que la poblacién civil de este territorio esté curiosamente
exenta de la ola de islamismo que invade Marruecos (una peculiaridad mas), pero
que sin embargo el islamismo tenga muchos adeptos entre las tropas estacionadas
alli. Esto significa que los habitantes del territorio, junto a las vias establecidas hasta
ahora (vias tribales, fundamentalmente, y ciertos lideres saharauis que se alinean
con Marruecos) estan canalizando sus pretensiones también por otras vias ajenas a
las del majzen (el entramado politico y administrativo clientelar sobre el que reposa
el poder), mediante el creciente asociacionismo. Esto tiene dos caras. Por un lado,
es positivo que pueda ir estructurandose una sociedad civil; sin embargo, por otro,
no deja de preocupar que los partidos y estructuras del sistema (el majzen) puedan
no cumplir esa tarea, maxime si finalmente se aprueba la ley sobre partidos politicos,
ahora en fase de discusion, que prohibe los partidos regionalistas, étnicos o
confesionales. Esta ley de partidos minaria la credibilidad de una eventual
jautonomiaj para el Sahara. Al no establecer Marruecos una autonomia creible y no
permitir partidos saharauis lo que se consigue es distanciar cada vez mas del
sistema a la poblacion. Se genera asi una inestabilidad politica que si no encuentra
un cauce politico de expresion pudiera degenerar en violencia.

A lo anterior hay que sumar un hecho no estrictamente nuevo, pero si agravado
respecto a 1975. Cuando Marruecos tomé el Sahara en 1975, tuvo que lidiar con



diversos brotes rebeldes (en 1958 y 1972) en los territorios saharauis asignados a
Marruecos en 1912 (la regién de Tarfaya), pero que no estaban suficientemente
organizados. Ahora, esos movimientos rebeldes se han vuelto a reproducir, pero
ligados a la reivindicacion general del Frente Polisario.

Los fendmenos antes referidos adquieren una especial relevancia a raiz de la
apuesta radical por la anexion que ha hecho Mohamed VI ante la ONU, negandose a
admitir otra posibilidad. Mohamed VI ha dado un paso que ni siquiera su padre,
Hassan Il, se atrevié a dar: el rechazar directamente (y no por medios indirectos,
como hacia su padre) el derecho de autodeterminacion del Sahara. Pero esta
apuesta, que puede ser calificada tanto de audaz (si tiene éxito) como de temeraria
(si fracasa), lleva a cabo un calculo discutible. Aun en el caso de que Mohamed VI
consiguiese el apoyo internacional a la anexion, su victoria se limitaria a mantener su
poder actual sin que ello, probablemente, pudiera servir para frenar el integrismo
(pues la anexion no es sino la derrota de otro pueblo musulman "y aqui esta la
diferencia con 1975 cuando, con el Coran en la mano, se expulsoé a espafoles no
musulmanes”) o para bloquear las peticiones de mas democracia. Sin embargo, si
Mohamed VI perdiese su apuesta, el rey podria sufrir en su prestigio y tener que
verse enfrentado a una disminucion de su poder en beneficio de los movimientos
islamistas o de los democratizadores. El argumento fundamental de éstos seria que
‘si se hubiese democratizado el Sahara no lo habriamos perdido’. Por eso, estimo
que Mohamed VI podria haber corrido menos riesgos apostando por el ‘plan Baker II’
que, sin embargo, se empena en evitar. ;Por qué el ‘plan Baker II’ convendria a
Mohamed VI? Por varias razones. Primero, porque le permitiria ganar respetabilidad
internacional al solucionar el conflicto de acuerdo con la ONU, y ello le permitiria
conseguir importantes objetivos de su politica exterior. Entre esos objetivos, el mas
importante seria el logro de una nueva asociacion privilegiada con la Unién Europea,
lo cual a su vez redundaria en una notoria mejora econdémica y social marroqui. La
segunda razén es que le permitiria tomar la iniciativa en el proceso de
regionalizacién y democratizacion que exige el ‘plan Baker II'. Sin aval internacional
para el conflicto del Sdhara es mas dificil el logro de un nuevo estatuto europeo. Sin
una regionalizacion y democratizacion, la situacidon politica corre el riesgo de
deterioro.

Los saharauis, por su parte, se encuentran ante una tesitura especialmente delicada.
El Frente Polisario se encuentra con la via de la guerra practicamente cerrada. Una
vez que se perdid el apoyo financiero de Libia s6lo quedaba el de Argelia. Pero
Argelia en este momento no parece apoyar la reanudacién de la guerra. Sélo una
eventual, y de momento improbable, implicacion de otras potencias (China o
Sudafrica) podria reactivar la guerra incluso a pesar de Argelia. Al estar bloqueada la
via militar, sélo quedan abiertas las vias diplomatica y juridica. En este terreno, sin
embargo, el Frente Polisario muestra menos dinamismo. La diplomacia saharaui,
antafio muy activa, se halla generalmente a la defensiva de las iniciativas
marroquies. Este fendmeno, a mi juicio, se acentua en su vertiente juridica. El Frente
Polisario no tiene la iniciativa juridica, ya sea en foros internacionales juridico-



publicos, como en foros nacionales juridico-privados. Como consecuencia de ello, se
aprecia un lento pero continuado avance marroqui en contraposicion a la doctrina
juridico-internacional establecida en 1975 por el Tribunal de La Haya. El momento
mas dramatico de este proceso fue la votacion de la Asamblea General de Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 2004 en la que sélo 50 Estados apoyaron el derecho
saharaui (incluida Rusia), mientras 100 Estados se abstenian (es decir, mostraban
indiferencia hacia el derecho saharaui o la pretension marroqui) y otros se
ausentaban de la Asamblea para no tener que pronunciarse. Sin embargo, este
retroceso del Frente Polisario parece producirse en paralelo a una progresiva
organizacion de los saharauis en las zonas bajo control marroqui y en las cedidas en
1912. El hecho politico mas notable en este capitulo es que el peso politico de los
saharauis se esta desplazando progresivamente hacia las asociaciones y lideres de
las zonas tomadas en 1975 y las asignadas en 1912.

En este proceso el papel de Espana es de extraordinaria importancia. Pero también
de una excepcional responsabilidad, porque Espafa tiene una influencia en este
terreno muy considerable. Como antigua potencia colonizadora, aun responsable de
iure (a tenor del dictamen del subsecretario de asuntos juridicos de la ONU, de 29 de
enero de 2002 “dictamen Corell”), muchos Estados de la comunidad internacional
prestan una especial atencion a su actitud ante el conflicto para definir la suya. Esto
ocurre, muy especialmente, con muchos Estados hispanoamericanos y de la Unidn
Europea.

La posicién del nuevo gobierno se ha ido consolidando a lo largo de sucesivas
etapas. El presidente (entrevista a El Mundo de 23 de abril) por primera vez habld de
la conveniencia de un ‘nuevo acuerdo’ (lo que implicitamente suponia rechazar el
acuerdo ya existente) y de la existencia de eventuales derechos de las otras ‘partes’
en el conflicto que, ademas, resultaban ser ‘el Frente Polisario y Argelia’, aunque la
ONU soélo considera asi al Polisario.

Después, el ministro de Asuntos Exteriores (entrevista a El Mundo de 11 de julio) dijo
que ‘un referéndum ahora en el Sahara causaria una crisis en todo el Magreb’,
considerando asi la situacion muy diferente a la de hace 15 afios, cuando la consulta
fue aceptada por Marruecos, y a la de hace 30, cuando Espana se habia preparado
para celebrarla, mostrandose partidario de una alternativa a la misma (“solucién
politica satisfactoria que dé pleno respeto a sus derechos respectivos”).

En tercer lugar, el presidente (entrevista televisiva del 19 de enero) afirméque ‘la
unica solucion pasa por un acuerdo con Marruecos’ y que las ‘estrategias’ disefadas
por agentes externos al conflicto nunca han fructificado (palabras que podrian
interpretarse como una critica a James Baker).

El cuarto paso lo ha franqueado la secretaria de Estado de Inmigracion (despacho
de Europa Press, del 20 de enero) al pedir a la Unién Europea la financiacién de un
sistema de vigilancia especial para ‘las fronteras (de Marruecos) con Argelia y
Mauritania’, siendo asi que el Sahara Occidental se interpone entre Marruecos y
Mauritania.



La quinta etapa ha sido la presencia del delegado del Gobierno en Canarias, José
Segura, en El Aaiun el dia 12 de marzo, acompafiando a una delegacion comercial
canaria. Es la primera vez que un alto cargo espafol pisa el Sahara Occidental
desde el abandono espafiol.

Este conjunto de declaraciones oficiales, sumado a ciertas iniciativas que postulan la
consideracion del Sahara Occidental como territorio marroqui (por ejemplo, en
relacion con el ‘instrumento de vecindad’ de la Uniéon Europea) han sido utilizadas
por Marruecos para afirmar que el Sdhara Occidental forma parte de su ‘integridad
territorial’ y, en consecuencia, para bloquear el proceso de descolonizacion del
mismo mediante el derecho de autodeterminacion. Cabe decir, no obstante, que con
ocasion del viaje de José Segura a El Aaiun, el secretario de Estado de Asuntos
Exteriores y para Iberoamérica, Bernardino Ledn, considerd durante su intervencién
en la Comision de Exteriores del Congreso del dia 16 de marzo que la visita citada
fue ,un acto administrativo que no tiene alcancepolitico%. y que ,en ningun caso
estos actos administrativos suponen un reconocimiento de la soberania de
Marruecos sobre el territorio%., el derecho de cuyos habitantes a Ia
autodeterminacion reafirmo.

Eventuales derivaciones de una situacion bloqueada

La situacion de bloqueo ha alarmado al secretario general de la ONU que en su
ultimo informe (S/2005/49, de 27 de enero) ha declarado que ‘me preocupa el hecho
de que si no se conjura el estancamiento politico, podria producirse un deterioro en
la situacién del Sahara Occidental’ (para. 27). Ciertamente, como se dijo, hay una
fuerte presién argelina (inducida por EEUU) sobre el Frente Polisario para que no
reanude la guerra. La cuestidén es si el bloqueo en un contexto no bélico puede
desembocar en la consagracion de la presencia marroqui. En mi opinion, esto es
dificil. La actividad de empresas privadas en elterritorio litigioso abre la via para que
la anexion pueda ser cuestionada en los tribunales de cualquier Estado en el que
tenga su domicilio alguna empresa con intereses en el territorio. Ademas, y esto es
muy importante, de momento EEUU no avala la operaciéon y no esta claro que lo
vaya a hacer. El 20 de julio de 2004, el entonces representante del gobierno
norteamericano para el comercio Robert B. Zoellick comunicé oficialmente al
congresista de Pennsylvania Joseph Pitts que ‘el Acuerdo de Libre Comercio (de
EEUU con Marruecos) se aplicara al comercio y a las inversiones en el territorio de
Marruecos internacionalmente reconocido y no incluira al Sahara Occidental’(1).
Creo significativo que Zoellick haya trabajado afios antes para James Baker y que
ahora sea el ‘numero Dos’ del Departamento de Estado.

En esta situacion no es facil para Espafa romper este bloqueo. Mientras no haya
una coordinacién con el Gobierno norteamericano, no parece que una i niciativa
espanola pueda conseguir modificar la posicion de EEUU. Otra cuestidén es si
Francia podria hacerlo. Aunque las relaciones formales hayan mejorado tras la visita



de Bush a Europa, nada indica que EEUU vaya a ceder gratuitamente a Francia
(Marruecos interpuesto) su influencia en el Sahara Occidental. Entre tanto, la
anexion no sera bendecida. Y la pregunta no sera tanto si el Frente Polisario
resistira... sino si lo hara Marruecos.

Conclusiones: La soluciéon al conflicto del Sahara esta en una situacion proxima al
bloqueo. Pero en los 16 afios de guerra (1975-1991) y en los 14 de gestidén por el
Consejo de Seguridad muchas cosas han cambiado. El analisis de estos cambios
parece indicar que la solucidén preconizada en 1975 no es viable hoy dia. El rechazo
del ‘plan Baker II' abre un periodo de incertidumbre en el que, paraddjicamente,
podrian verse lesionados los intereses marroquies, después de que Rabat se haya
opuesto al plan Baker, precisamente por considerarlo perjudicial.
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